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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci obvineného S. K. pre trestny
¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. t¢inného do 31. decembra 2005 a iné, o dovolani obvineného S. K. podanom
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Zdenky Hruskovej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 23. juna
2015, sp. zn. 1 To 49/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2017 s verejnym
vyhlasenim rozsudku, podl'a § 382a Tr. por., § 386 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. z

dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. takto

rozhodol:

rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 23. juna 2015, sp. zn. 1 To 49/2015, a konanim, ktoré mu
predchéadzalo,

bol poruseny zékon

v ustanoveni § 256 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 a v
ustanoveniach § 101 ods. 1, § 100 ods. 1 a ods. 2 a § 108 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 v neprospech obvineného S. K..

Podrla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského stdu sa zrusuje.

Zrusuje sa aj rozsudok Okresného sudu Zilina z 5. februara 2015, sp. zn. 3 T 96/2004.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujuce na zrusené rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stdu Zilina sa prikazuje,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného stidu Zilina z 5. februara 2015, sp. zn. 3 T 96/2004, bol obvineny S. K. uznany
za vinného zo spéachania v bode 1/ rozsudku trestného Cinu nésilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31. decembra
2005 (dalej len ,,Trestny zakon,* respektive ,,Tr. zak.*) a v bode 2/ rozsudku trestného ¢inu znasilnenia
podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od 18.12.2003 do 11.01.2004 v mieste trvalého bydliska v Z., na D. B. &. X, sa svojej manzelke O.
K. vyhrézal zabitim, ublizenim na zdravi, dokalicenim, predajom do bordeli, vyhlaseniami, Ze jej bude
cely zivot Skodit, pricom konanie S. K. v nej vyvolalo obavu o jej zivot a zdravie, ze vyhrazky
uskutoCni,

2/ dita 11.01.2004 v presne nezistenom case od 8.00 hod. do 10.00 hod. v obyvacke spolo¢ného bytu v
Z.naD. B ¢ X prisiel k manzelke, ktora sedela v posteli, kl'akol si na postel’ a so slovami ,,Teraz Ta
znasilnim a nabijem sa pri tom divokou energiou® z nej stiahol paplon, stiahol jej nohavice spolu s
nohavi¢kami, ¢omu sa branila a chcela ujst, pricom padla na zem, kri¢ala, aby ju pustil, nakoniec ju
chytil, hodil spét’ na postel, stiahol si teplaky, nasilim jej roztiahol nohy a vykonal na nej suloz, pricom
jednou rukou jej drzal obe ruky nad hlavou.

Obvinenému bol za to, pre skutky v bode 1/ a 2/ rozsudku, podla § 241 ods. 2 Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr.
zak. v spojeni s § 35 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla
§ 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradeny do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Na podklade odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Martin a obvineného Krajsky sad v Ziline
rozsudkom z 23. juna 2015, sp. zn. 1 To 49/2015, rozhodol tak, Ze podla § 258 ods. 1 pism. d), pism.
e), ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 (dalej len
»lrestny poriadok ucinny do 31.12.2005,“ respektive ,,Ir. por. uéinny do 31.12.2005%) zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina z 5. februara 2015, sp. zn. 3 T 96/2004, vo vyroku o treste.

Rozhodujic podla § 259 ods. 3 Tr. por. i¢inného do 31.12.2005, obvineného S. K. odsudil podla § 241
ods. 2 Tr. zak., § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.
Podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. ho na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Pritom odvolanie obvineného S. K. Krajsky sud v Ziline podl'a § 256 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005
ako neddvodné zamietol.

Proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 5. februdra 2015, sp. zn. 3 T 96/2004, v spojeni s citovanym
rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 23. juna 2015, sp. zn. 1 To 49/2015, ako aj proti konaniu, ktoré
ich vydaniu predchadzalo, podal obvineny prostrednictvom obhajkyne diia 8. oktobra 2015 dovolanie z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. ), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného
poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok,* respektive ,,Tr.

por.“).

Na odovodnenie danosti dovolaciecho dovodu uplatneného podanym dovolanim podla § 371 ods. 1 pism.
b) Tr. por. argumentoval obvineny, rovnako ako v podanom odvolani, poukazom na zmenu, ku ktorej
doSlo v obsadeni senatu, rozhodujuceho v jeho trestnej veci po zruSeni prvotného rozhodnutia
prvostupiiového sudu krajskym sudom a jej vrateni okresnému stdu na nové konanie. Obvineny
ozrejmil, ze vec bola povodne pridelena na rozhodnutie sudcovi JUDr. Branislavovi Leckovi, ktory
rozhodoval ako predseda senatu spolu s ¢lenmi senatu D.. S. E. a K. Z.. Senat v uvedenom zlozeni
rozhodol vo veci rozsudkom dna 30.08.2005. Po zruseni rozsudku a vrateni veci na nové konanie bolo
na zadklade oznamenia predsedu senatu o jeho zaujatosti vo veci dila 19.10.2007 rozhodnuté o jeho
vyluceni z konania a rozhodovania v nej a vec bola pridelena na rozhodnutie JUDr. Erike Beb¢akovej ako
predsednicke senatu, pricom zaroven doslo, podla nazoru obvineného bez zakonného dévodu, ked’ze



ostatni ¢lenovia senatu neboli z rozhodovania vo veci vyli¢eni a ani neoznamovali svoju zaujatost’ vo
veci, aj k zmene v osobach prisediacich sudcov, a to aj napriek tomu, ze tito sa rovnako ako predseda
senatu povazuju za zakonnych sudcov. Uvedenym postupom doslo k nezdkonnému odiatiu sudcov -
¢lenov senatu stdu D.. S. E. a K. Z., na miesto ktorych bezddvodne vstipili D.. K. J. a X.. 1. T..
Obvineny pritom poukézal na skutonost’, Ze v zmysle oznamenia predsedu Okresného stidu Zilina zo
dna 18.03.2015

D.. S. E. a K. Z. k uvedenému ditu stile vykonavali funkciu prisediacich na Okresnom sude Zilina.
Vzhl'adom na uvedené obvineny nevzhliadol Ziaden dévod na to, aby boli odnati z rozhodovania v jeho
veci.

Porusenie svojho prava na zakonného sudcu obvineny ilustroval aj odkazom na konkrétne zloZenie
senatu, v ktorom pocas celého hlavného pojednavania dochddzalo v osobach prisediacich opakovane k
bezdévodnym zmenam, ¢o podla neho opodstatiiovalo po kazdej zmene €lena senatu vykonat odznova
vSetky hlavné pojednavania v sulade s § 219 ods. 2 Tr. por. t¢inného do 31.12.2005, k comu sa vSak v
rozpore so zakonom nepristupovalo. Uvedent vyhradu blizSie rozviedol uvedenim konkrétneho zloZenia
senatu, ktoré sa pocas hlavného pojednavania menilo v osobach prisediacich nasledujucim spdsobom:
dia 19.08.2004: K. Z. a K. O., dia 14.10.2004: D. Z. a N. Q., dna 28.10.2004: K. Z. a X. N., dna
14.12.2004: Q. S. a K. O., dta 10.03.2005: D.. S. E. a K. Z., dita 03.08.2005: D.. S. E. a K. Z., dia
19.10.2007: D.. S. E. a K. Z., dta 18.09.2008: K. P. a S. D., dta 18.11.2008: K. P. a Q. J., da
22.01.2009: S. D. a Q. J., dita 05.02.2015:D.. K. J. a X.. L. T..

Na zdoéraznenie opodstatnenosti svojich namietok vznesenych v zmysle § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.
obvineny poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2008, sp. zn. 3
Tdo 52/2007, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval poruSenie § 264 ods. 3 Tr. por.
uc¢inného do 31.12.2005 v neprospech obvinenych z dévodu, Ze po zruSeni v poradi prvého rozsudku
prvostupiiového sidu uznesenim krajského sudu, prvostupiiovy sud konal v inom zloZeni senatu (zmena
prisediaceho) a v tomto vo veci aj rozhodol v poradi druhym rozsudkom, a to bez zakonnych dévodov.
Obvineny zdoraznil, Ze hoci na citovany judikat poukazal uz v konani pred odvolacim sudom, tento nan
vobec neprihliadal. Podl'a neho argument odvolacicho sudu, Ze ¢lenovia senatu v novom zloZeni sa po
vrateni veci na sud prvého stupna zucastnili v§etkych hlavnych pojednavani, nezhojuje situaciu, ze senat
bol obsadeny nezakonne, nakolko pdvodnych prisediacich z konania nikto zakonnym spdsobom
nevylucil a ako prisediaci boli na danom sude stale ¢inni.

Obvineny zaroven upriamil pozornost’ na suvislost, nasledkom ktorej malo nezdkonné zloZenie senatu
dopad aj na nevykonavanie dékazov nevyhnutnych pre rozhodovanie vo veci, ¢im zasiahlo aj do jeho
prav na obhajobu. Tvrdiac, Ze povodny senat s prisediacimi D.. S. E. a K. Z. povazoval za nevyhnutné a
velmi podstatné vypocut’ nim navrhnutych svedkov, a to prokuratorku S.. C. J., vySetrovatela K.. K.
R., vySetrovatela kpt. X.. . D., prislusnika Policajného zboru W. Z., povazoval za evidentné, ze pokial’
by senat rozhodoval v zakonnom zlozeni, t.j. pri predsedniCke sendtu JUDr. Erike Bebcakovej a
prisediacich D.. S. E. a K. Z., vzhl'adom na ich predosly nazor na nevyhnutnost vykonania tychto
dokazov pre rozhodnutie vo veci, by k tomuto dokazovaniu nevyhnutne doS§lo, zatial ¢o senat v
nezakonnom zlozeni tieto dokazy nevykonal.

Obsadenia senatu odvolacieho sudu sa tykala dovolacia namietka obvineného vznesena podla § 371 ods.
1 pism. e) Tr. por. a zalozena na jeho tvrdeni, Ze v konani o odvolani rozhodol v senate krajského sudu
sudca JUDr. Pavol Polka, ktory mal byt z vykonavania ukonov trestného konania vyli¢eny, ked'ze v
jeho trestnej veci konal eSte ako sudca prvostupiiového sudu na Okresnom stde Zilina, ked dia
09.09.2004 rozhodoval v predmetnom trestnom konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby, ktort
uznesenim zamietol. Majic za to, ze v dosledku toho vznikla prekazka rozhodovania tohto sudcu aj ako
sudcu sudu vyssieho stupnia v tom istom konani, obvineny namietal uvedenti skuto¢nost’ pisomnym
vznesenim namietky zaujatosti diia 29.05.2015, bezprostredne po tom, ako bol obozndmeny, do ktorého
senatu Krajského sudu v Ziline, bola jeho trestna vec pridelena na rozhodnutie. Dévodil rozhodnutim
Eurépskeho stdu pre Tudské prava z 24.05.1989 vo veci Hauschild v. Dansko, v ktorom bolo
konstatované porusenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod z dévodu, ze



sudca uz predtym rozhodol o vzati obvineného do vizby, ked’Ze rozhodnutic o vdzbe musi brat do
uvahy indiciu zavinenia, ¢o ohrozuje objektivitu konania. Obvineny doplnil, ze v suvislosti s
rozhodovanim o vézbe musel dotknuty sudca hodnotit’ existenciu materidlnych podmienok vézby, ¢o
podla neho spochybiiovalo jeho nestrannost’ a vylu¢ovalo, aby rozhodol o jeho vine a nevine ako sudca
odvolacieho sudu.

V daliej Casti dovolania obvineny rozsiahlo popisal svoje vyhrady, smerujuce k naplneniu dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a sucasne dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por., vychadzajic z toho, Ze tieto sa v naplneni uvedenych dovolacich déovodov navzajom
prelinajf.

Zésadné poruSenie prava na obhajobu videl uz v nedodrzani lehoty na zvolenie obhajcu, ked’ pred jej
uplynutim mu bol bez toho, aby sa vyckalo, ¢i si obhajcu zvoli, obhajca ustanoveny. Tymto postupom
doslo podla jeho nazoru k zmareniu jeho préva na vyber a volbu obhajcu.

K podstatnému zasahu do jeho prava na obhajobu malo doéjst aj nasledkom toho, ze vysluchu
poskodenej na policii dita 16.01.2004 o 1.00 hod. uskutocneného v rdmei podania trestného oznadmenia,
a teda pred vznesenim obvinenia, nemohol byt’ u¢astny, a teda ani uplatiiovat’ svoje obhajovacie prava,
ked’ze este nebol obvinenym, pricom poskodena v d’alSej faze trestného konania po vzneseni obvinenia
vypocuta nebola. Uvedené pochybenie pritom nemohlo byt’ zhojené ani konfrontaciou tejto jej vypovede
s jeho vypoved’ou po vzneseni obvinenia, nakol’ko cela konfrontacia bola nezdkonna.

Dalsou svojou vyhradou vytykal postupu orgdnov &innych v trestnom konani, Ze v rozpore s § 95 ods.
3 Tr. por. uc¢inného do 31.12.2005 nebola pri predlozeni zapisnice z jeho vysluchu zo dia 16.01.2004,
vykonaného bez pribratia zapisovatel’a, na precitanie pritomna ziadna nezicastnena osoba, zdérazniac, ze
v zmysle judikatury sa za taki nepovaZuje ustanoveny obhajca. Z rovnakého doévodu oznacil za
nezikonny aj svoj vysluch vykonany v Ustave na vykon vizby Zilina dita 22.04.2004. Doplnil, ze
nezucastnena osoba absentovala aj v pripade Citania zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného T. K.
dna 03.03.2004, svedkyne H. A. ako opatrovnicky maloletého poskodeného zo dia 28.04.2004 a zo dia
22.06.2004, ako aj pri vysluchoch svedkov v ditoch 08.03.2004, 16.04.2004 a 19.04.2004.

Zésah do svojho prava na obhajobu a tiez nezdkonnost' postupu orgénov ¢innych v trestnom konani
vzhliadol obvineny aj v okolnostiach nasledujucich po ukonceni konfrontacie medzi nim a poSkodenou
dina 16.01.2004 o 21.20 hod., ktorej sa zcastnil aj jeho obhajca, a kedy bolo tomuto oznamené, ze
vySetrovacie tkony su skon¢ené. Obvineny v tejto stvislosti postupu vySetrovatela vyc¢ital, ze po tom,
ako jeho obhajca opusti OR PZ mu oznamil, Ze je zadrzany, priCom o uvedenej skuto¢nosti
neinformoval jeho obhajcu, nasledkom ¢oho nemal moznost’ redlne realizovat’ svoje pravo na obhajobu a
radit’ sa s obhajcom. Tvrdiac, ze predlozeni prazdnu obdlku s dorucenkou bez uvedenia predmetu
zasielky podpisal v domnienke, ze prebera doklad o zadrzani, obvinil organy ¢inné v trestnom konani zo
zneuzitia uvedené¢ho v suvislosti s prikazom na prehliadku tela. Odkazujic na list prokuratorky zo
16.03.2004, zn. 2 Pv 65/2004-38, a uznesenie z 10.03.2004, zn. 2 Pv 65/2004-30, poukazal na to, ze v
rdmci prikazu nebol pisomne pouceny v zmysle § 114 a § 66 Tr. por. a¢inného do 31.12.2005.
Zaroven, zo skuto¢nosti, ze v sidnom spise sa nachadza taky exemplar prikazu na prehliadku tela, na
ktorom sa poucenie, o ktorom samotna prokuratorka uvadzala, Ze na iom absentuje, uz nachadza, podl'a
jeho presvedcenia vyplyva jasna nezakonna manipulacia so spisom, ¢o ma za nasledok nezakonnost’
celej prehliadky jeho tela, a teda nepouzitelnost” daného dokazu.

K poruseniu prava obvineného na obhajobu malo dojst’ aj v suvislosti so z&dvere¢nym prestudovanim
vySetrovacieho spisu, pricom podla nazoru obvineného spocivalo v tom, ze pokial mu bol termin
zavereéného preStudovania spisu oznameny dia 24.06.2004 a v zmysle § 166 ods. 1 Tr. por. i¢inného
do 31.12.2005 mal byt na moznost’ preStudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania
upozorneny najmenej tri dni vopred, mohlo k zévere¢nému pres$tudovaniu vySetrovacieho spisu dojst’
najskor dia 29.06.2004, a nie uz dia 28.06.2004, ako k nemu reélne doslo, ked’ze koniec trojdiiove;j
lehoty pripadol na nedelu, a teda v zmysle § 60 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 sa mal za



posledny den lehoty pokladat’ najbliz§i budici pracovny den. Zdoraznil, ze ani on, ani jeho obhajca
nevyjadrili so skritenim danej lehoty suhlas, a doplil, ze ani v tomto pripade nebola pri precitani
zapisnice pritomnd nezucastnend osoba. Reagujuc na spdsob, akym sa s tymito jeho namietkami
vysporiadal krajsky sud, ked uviedol, Ze sa vzdal prava na zaverecné preStudovanie vySetrovacicho
spisu a spis si neprestudoval, ho obvinil z bagatelizovania nezdkonného postupu organov ¢innych v
trestnom konani.

Za suladné so zakonom nepovazoval obvineny ani to, Ze vo veci bol ako vySetrovatel’ ¢inny najskor
npor. K.. K. R., ktory zacal trestné stihanie, vypocul poSkodent, vzniesol mu obvinenie, urcil lehotu na
zvolenie obhajcu, a nasledne doslo bezdévodne k zmene tohto vySetrovatela, ktory uz vykonaval ukony
v tejto trestnej veci, na iného vySetrovatela - kpt. X.. . D., a to bez akéhokol'vek opodstatnenia a
rozhodnutia, hoci v zmysle § 174 ods. 2 pism. f) Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 je odnat vec
vySetrovatelovi a urobit’ opatrenia na prikazanie veci inému vySetrovatelovi vo faze, kedy je zacaté
trestné stthanie a vznesené obvinenie voc¢i konkrétnej osobe, opravneny len prokurator, a to vo forme
uznesenia. Nakolko v predmetnej trestnej veci Ziaden takyto ikon nebol urobeny a neexistuje ani ziadne
uznesenie o uvedenom, povazoval obvineny za jednoznaéné, ze v danej veci i$lo o nezakonny postup v
konani. V nadvédznosti na uvedené oznacil za nezdkonny aj nasledny postup vySetrovatela kpt. X.. L. D.,
ktory ho nevypocul k dovodom zadrzania, nedal mu moznost’ sa k nim vyjadrit, a to uz vobec nie za
pritomnosti obhajcu, ¢im podla obvineného obisiel ustanovenia § 76 ods. 4 Tr. por. u¢inného do
31.12.2005, kon§tatujuc, Ze tato nezakonnost’ sa premietla do nezakonnosti celého jeho vzatia do vazby.

Okrem neodstranenia, respektive nereflektovania tychto vad pripravného konania obvineny konajicim
sudom vy¢ital absenciu rozhodnutia o skutku pod bodom 3/ obzaloby kvalifikovanom ako trestny ¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov, ktorého sa mal dopustit’ vo¢i svojmu synovi T. K., a pre ktory bolo zac¢até trestné
stihanie, bolo mu vznesené obvinenie, bola podana obzaloba a v suvislosti s nim aj vedené trestné
konanie pred sudom. Odkazujic na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, prezentoval
presvedcenie, ze sud je povinny rozhodnut’ o vsetkych skutkoch obzaloby, pricom nie je mozné v ramci
rozsudku niektoré skutky obzaloby len vynechat. Preto pokial mal sud za to, Ze je dany niektory z
doévodov podla § 226 Tr. por. t¢inného do 31.12.2005, mal ho spod obzaloby pre skutok pod bodom 3/
oslobodit’. Zdoraznil, Ze pokial’ nebolo rozhodnuté o jednom zo skutkov, pre ktoré bola podana obzaloba,
ide nielen o nezdkonné rozhodnutie a poruSenie jeho prédva na obhajobu, ale aj o odopretie prava na
pristup k sudu a k stidnemu rozhodnutiu a o udrziavanie stavu pravnej neistoty, ked’ pre skutok uvedeny
pod bodom 3/ obzaloby nebol uznany za vinného, ale zaroven pren nebol spod obzaloby ani oslobodeny.

S odkazom na dovolaci dovod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny napadol
vykonavanie dokazov znaleckymi posudkami a néslednymi vysluchmi znalcov. Namietal, Ze spomedzi
znalcov, ktori podéavali znalecky posudok ohl'adom jeho dusevného stavu, sud vypocul iba MUDr. Juraja
Kosorinskeho ako znalca z odvetvia psychiatria - sexuologia, a nie aj d’alSie dve znalkyne - MUDr. Danu
Cobelovi ako znalkynu pre odvetvie psychiatria a MUDr. Teklu Novodvorsku ako znalkynu pre odbor
psychologia, poukazujuc na to, ze na otazky, ktoré v ramci podaného znaleckého posudku riesili
menované znalkyne, znalec MUDr. Juraj Kosorinsky nedokézal v konani pred sidom sam odpovedat’,
pretoze nespadali pod jeho odbornu kvalifikaciu. Ked’ze sud tieto d’alSie dve znalkyne nevypocul, hoci to
bolo nevyhnutné, rozhodoval na zaklade nezakonne vykonaného dokazu, a zaroven doslo aj k poruseniu
jeho prava na obhajobu pre absenciu moznosti klast’ znalcom otazky k posudku, ktory vypracovali
ohl'adom jeho osoby.

Za nezékonny oznail aj postup sudu pri vyshichu K.. K. S., ktord v minulosti, edte ako znalkyia z
odvetvia psychiatria, podavala znalecky posudok ohladom dusevného stavu poskodenej. Obvineny
namietal, Ze na hlavnom pojednavani diia 02.10.2014 bola vypoctvana ako znalkyia, ako znalkyna aj
skladala sI'ub a ako znalkyna aj bola sidom pouc¢ena, a to napriek tomu, Ze v tom ¢ase uz znalkynou
nebola. Sud tak postupoval v rozpore s § 15 ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o znalcoch®), ktory upravuje
postup sudu v takejto situacii. Uvedené podla jeho nazoru brénilo tomu, aby sud na jej vysluch, ale tiez



zavery nou vypracovaného znaleckého posudku, ked’ze sa k nim na hlavnom pojednavani ako znalec uz
nemohla vyjadrovat, prihliadal.

Ako porusenie svojho prava na obhajobu obvineny vnimal tiez skuto¢nost, Zze dna 12.12.2013 mu
sudom nebolo pred zacatim hlavného pojednavania ani pocas neho umoznené nahliadnut' do sudneho
spisu a pripravit si tak obhajobu, hoci pisomna Ziadost' o nahliadnutic bola sidu dorucena dina
11.12.2013. Odévodnenie sidu, 7e vzhladom na dizku doterajSicho trestného konania mal moznost
kedykol'vek nahliadnut’ do spisu, oznacil za irelevantné. Argumentoval tym, Ze prave na predmetnom
hlavnom pojednavani doslo k vysluchu svedkov - lekarov K.. K. 1., K.. N. D., dalej znalca MUDr.
Jozefa Trgifu a svedkyne O. D., ktoré sa nasledkom zmarenia realizacie jeho prava na obhajobu a jej
pripravu stali nezakonnymi. Sud na ne teda nemohol prihliadat’, hoci tak ucinil.

V rozpore s Trestnym poriadkom u¢innym do 31.12.2005 postupoval stid aj pri odstrafiovani rozporov
vo vypovediach svedkyne S. H. podla § 211 ods. 2 pism. b) Tr. por. i¢inného do 31.12.2005 na
hlavnom pojednavani dia 20.03.2012, ked’ vobec nevyhlasoval uznesenie o odstranovani rozporov,
priCom zo zapisnice nie je zrejmé, rozpory s ktorou vypovedou a ktorou jej pasazou sa odstranovali.
Kedze sud postupoval vSeobecne a neurcito, ani na tento vysluch nebolo mozné pri rozhodovani
prihliadat’. Obvineny dodal, Ze pri vysluchu svedkyne S. H. pocas pripravného konania dia 04.03.2004,
jeho obhajca nebol pritomny ani o fiom vopred vyrozumeny, s ohladom na ¢o nemozno ani tento jej
vysluch povazovat’ za zakonny.

Podla obvineného prihliadat’ nebolo mozné ani na vypoved’ svedka - poSkoden¢ho T. K. ucinent na
hlavnom pojednéavani dna 07.06.2012, ked’ze pred jeho vysluchom nedoslo k jeho pouceniu v stlade s §
100 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005, ale iba podla § 100 ods. 1 Tr. por. u¢inného do
31.12.2005, nasledkom ¢oho sa menovany svedok ani nemohol vyjadrit, ¢i pravo odopriet’ vypovedat’
prave v zmysle § 100 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 vyuziva. Ddévodiac rovnakymi
skuto¢nostami, napadol obvineny aj zdkonnost' vysluchu menovaného svedka uskuto¢neného dia
03.03.2004 pocas pripravného konania. Predmetnu vypoved pritom oznacil za nezakonnu aj v dosledku
skuto¢nosti, Ze sa jeho vysluchu v tistave v L. zuCastnila aj jeho matka, ktora je zaroven poskodenou v
danom konani. Wsetrovatel’a v tejto suvislosti obvinil z toho, Ze ju do zapisnice z predmetného vysluchu
ucelovo neuviedol, a zaroven poukéazal na to, Ze jej pritomnost’ na vysluchu svedka T. K. potvrdil pocas
vypovede pred sudom ako vySetrovatel kpt. X.. L. D., tak aj samotna poskodend a uvedené potvrdila aj
konajica prokuritorka Okresnej prokuratiry Zilina. Poukazujic na rozhodnutie Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky z 24.03.1970, sp. zn. 7 Tz 84/1969, oznacil takyto postup za nezdkonny. Zaroven
dodal, Ze v pripade predmetného vysluchu menovaného svedka nebola pritomna ani nezicastnena osoba.

Dévodiac judikatarou najvyssSieho sudu (rozhodnutim publikovanym pod R 9/1985), obvineny vzhliadol
zakonny nedostatok aj v stvislosti s vypovedou poskodenej na hlavnom pojednavani dna 21.10.2010.
Kedze poskodend na danom hlavnom pojednavani odmietla vypovedat, sud precital jej vypoved zo
16.01.2004 zachytenti v zapisnici o konfrontacii. Nezakonnost’ tohto postupu sudu potom podla
obvineného mala spoé¢ivat’ v tom, Ze poSkodena pred konfrontaciou nebola poucena podla § 100 ods. 1
Tr. por. t€inného do 31.12.2005, hoci vySetrovatelovi bolo zname, Ze obvineny je ako manzel
poskodenej vo vztahu k nej blizkou osobou.

Obvineny vo vztahu k dokazu - vypovedi poskodenej zhrnul, Ze tato vypovedala v konani celkovo
Styrikrat, pritom v prvom pripade i§lo len o trestné oznamenie, v ramci ktorého sa jej vysluchu
nezucastnil nik okrem nej, a preto na zapisnicu z neho nemozno v konani pred sutdom prihliadat’. V
druhom pripade i§lo o jej vypoved’ v ramci konfrontacie, ktorej obvineny vyc¢ital nedostatocné poucenie
poskodenej podl'a § 100 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 a tieZ nemoznost’ konfrontovat’ jeho
vypoved’ so zapisnicou o trestnom oznameni. Tretikrat vypovedala poskodena na hlavnom pojednavani
dna 21.10.2010, kedy odmietla vypovedat’, a teda sa pristupilo k ¢itaniu zapisnice o konfrontacii, ktoré
obvineny vzhladom na uz uvedené povazoval za nezakonné. Obvineny formuloval svoje vyhrady aj voci
vypovedi posSkodenej na hlavnom pojedndvani dna 27.03.2014, ktoru oznaéil za vynuten
prokuratorkou, tvrdiac, ze poskodena by sama od seba nevyuzila pravo vypovedat’, ked'ze pred sidom



uz raz jednoznaéne prejavila, Ze vypovedat’ nebude a nechce. V tejto stivislosti namietal, Ze rozhodnutie a
vola poskodenej nevypovedat v zmysle § 100 ods. 1 Tr. por. t€inného do 31.12.2005, zaprotokolované
aj do zapisnice, mali byt re§pektované. Vychadzajuc z presvedCenia, Ze tomu tak nebolo, dospel
obvineny k zaveru, Ze vypoved posSkodenej na hlavnom pojednavani dia 27.03.2014 nemoZno
povazovat za vypoved v sulade so zdkonom, a teda ju ani pouzit. Konstatujic uvedené, obvineny
povazoval za zrejmé, Ze ani jedna vypoved poskodenej v tomto konani, ¢i uz vo faze pripravného
konania alebo konania pred sudom, nebola u¢inenad zakonne, a teda vSetky jej vypovede boli v ramci
daného trestného konania nepouzitelné.

V nadvéznosti na uvedenti argumentaciu formuloval obvineny zaver, Ze aj vSetky d’alSie dokazy, ktoré
vychéadzali z nezakonnych dokazov, su tieZ nezdkonnymi, majiic pritom na mysli predovSetkym pocetné
znalecké dokazovanie, ked’ze znalci brali ako podklad k vypracovaniu znaleckych posudkov a vyjadreniu
zaverov v nich prave nezakonné vypovede svedkov. Obvineny to povazoval za evidentné predovsetkym
pri znaleckom posudku MUDr. Jozefa Trginu, tykajicom sa mechanizmu vzniku zranenia, pri ktorom sa
znalec musel pridrziavat’ toho, ¢o ohl'adom pdvodu zraneni uvadzala poSkodena. Konstatoval, Ze pocas
svojej vypovede na hlavnom pojednavani menovany znalec sam spochybnil objektivnost’ a
jednoznacnost’, a teda aj spravnost’ zdverov svojho posudku, ked’ podla nazoru obvineného podporil
jeho tvrdenie o tom, Ze zranenia na svojom tele si sposobil sdm, a tak vyvratil nielen svoj skor vysloveny
nazor v znaleckom posudku, ale aj nazory lekarov, ktori ho pri prehliadke tela vysetrovali.

V d’alSej ¢asti dovolania obvineny, stale trvajuc na nezakonnosti prevaznej vac¢$iny vykonanych dokazov,
konajucim stidom vycital sposob, akymi sa s tymito vysporiadali a ako ich hodnotili. Mal za to, Ze hoci
pocas trestného konania trvajiceho viac ako desat’ rokov bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ani z
jedného dékazu nebolo mozné bezpochyby vyvodit, ze by sa mal dopustit’ trestnych ¢inov, zo spachania
ktorych bol uznany za vinného. Zdoraznil, Ze z trestného ¢inu znasilnenia ho usvedCoval len jediny
svedok, ktorym bola samotnd poSkodena, ktorej vypovede oznail za nielenze nezakonné, ale i
nehodnoverné, navzijom si odporujice vo svojom obsahu i rozporné s vypovedami inych svedkov -
susediek O. D. a U. J.. Sudu vycital, ze vypoved svedkyne S. K., sved€iacu o tom, Ze sa trestné¢ho ¢inu
znasilnenia nemohol v uvedenom case a na uvedenom mieste dopustit, nedévodne povazoval za
nehodnovernu len z toho titulu, Ze svedkyna je jeho matkou, zatial' ¢o vypoved svedkyne S. H. ako
vypoved sestry poSkodenej za taki nepovazoval. Uvedené, obdobne ako hodnotenie jeho vypovede
sudom ako apriori u¢elovej a nehodnovernej, pocitoval obvineny ako porusenie rovnosti stran pred
sudom, ako aj zasad uvedenych v § 2 ods. 5 a ods. 6 Tr. por. i¢inného do 31.12.2005, a teda aj svojho
prava na obhajobu.

Obvineny spochybnil aj spravnost’ znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru traumatologia,
poukazujuc na to, ze on sam, ale ani poSkodena nim priamo neboli vySetreni, a cely znalecky posudok
bol vypracovany len na zéklade fotografii a lekdrskych sprav vyhotovenych s odstupom piatich dni odo
dna, ked’ malo dojst’ ku skutku znasilnenia. Odvolavajuc sa na vyjadrenia znalca a vSeobecne zname a
dostupné poznatky medicinskej vedy, prezentoval presvedCenie, Ze vedecky nie je mozné presne urcit’
den, kedy ta ktora modrina vznikla, najma, ak sa zranenia vySetruji niekol’ko dni po ich vzniku, a navyse
len na zaklade fotografii. Znalcovi tiez vy¢ital, ze pri vypracovavani znaleckého posudku vobec nebral
do tvahy anémiu poSkodenej a k vypracovaniu znaleckého posudku si s ohl'adom na to neprizval aspon
konzultanta z odvetvia hematologia. Zaroven vyjadril presved¢enie, Ze poranenia poskodenej si tato
sposobila sama s cielom vytvorit’ si podmienky pre hodnovernejSie trestné oznamenie o znasilneni.
Poskodenu stéasne obvinil z taktizovania, ked’ tdajné znasilnenie oznamila aZ s odstupom piatich dni,
vyluciac tak moznost, aby v€asnym gynekologickym vySetrenim bolo jednozna¢ne preukédzané, ze k
ziadnemu znésilneniu nedoslo. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze gynekologovia K.. N. D. a K.. K. 1., ktori
poskodenu vysetrovali, nepotvrdili u nej ziadne stopy, ktoré by nasvedcovali jej udajnému znasilneniu.
Trvajic na tom, Ze poSkodena klame a vymysla si, a argumentujiic vypovedou jej sestry S. H. v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina v inej trestnej veci pod sp. zn. 5 T 143/2005, obvineny nesuhlasil so
zévermi znaleckého posudku Mgr. Bozeny Doni¢ovej z odboru psychologia a MUDr. Marie Sustrovej z
odvetvia psychiatria, Ze poSkodena nemé sklony ku klamstvam a zveliCovaniu. Sudu potom vycital, ze
vyjadrenie znalkyne Mgr. Doni¢ovej na hlavnom pojednavani dna 02.10.2014, ze ani u osoby, ktora



nema sklony ku klamstvam, nemozno vylucit, ze bude v beznom Zivote, ¢i v uréitych situaciach
klamat’, iplne opomenul.

Svoju argumentaciu smerujiicu k preukézaniu nehodnovernosti vypovede poSkodenej o skutkoch, ktoré
sa mu kladu za vinu, obvineny doplnil o motiv jej konania, ktorym mala byt’ snaha poskodenej dostat’ ho
zo spolo¢ného bytu bez povinnosti vyplatit ho, ¢o napokon dosiahla, ked jej v zmysle dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva pripadlo vSetko, vratane spolo¢ného bytu, a to bez
povinnosti vyplatit ho z neho. Pripomenul, ze tuto taktiku posSkodena pouzivala na jeho vydieranie
opakovane, a to uz aj v konani vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 5 T 143/2005, v ktorom
trestné oznamenie pre znasilnenie napokon vzala spat’.

Na odévodnenie dovolacieho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny S. K.
namietal posudenie skutku uvedené¢ho pod bodom 1/ obzaloby ako trestného ¢inu nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak., trvajuc na tom, ze jeho konanim
nedoslo k naplneniu objektivnej stranky tohto trestného ¢inu. V konani nebolo preukazané, ze by k
nejakym vyhrazkam voci poskodenej doslo, a vobec sa nezist'ovalo, ¢i boli realizované prave sposobom
dévodne sposobilym vzbudit' obavu. Hoci obvineny trval na tom, Ze nezodpoveda pravde, Ze by sa
poskodenej vobec vyhrézal, mal za to, ze ani sposob popisany v rozsudku nepostacuje na naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 197a Tr. zdk. Podla neho je zo spravania posSkodenej, ktora
bola k nemu podla vyjadreni svedkov hrub4, kri¢ala naitho a nadavala mu, vo¢i nemu zrejmé, Ze Ziadne
obavy z neho nemala. Jej konanie, respektive nekonanie za i¢elom svojej ochrany, obvineny aj v tomto
pripade pripisal jej zaujmu o ziskanie spolo¢ného bytu do vyluéného vlastnictva bez jeho vyplatenia.

K oddévodneniu dovodnosti obav poskodenej odkazom na predoslé trestné stihanie, ktoré u nej malo
vzbudit' dévodné obavy, obvineny podotkol, Ze sid tym vazne porusil zdsadu prezumpcie neviny, ked’ze
trestné stihanie vedené na Okresnom stde Zilina vo veci sp. zn. 5 T 143/2005, nebolo ku ditu vynesenia
rozsudku, ¢iuZz na sude prvého stupiia alebo druhého stupnia, pravoplatne skon¢ené, ¢im zaroven doslo
k zdsadnému poruSeniu jeho préava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Vo vztahu k tomuto trestnému ¢inu zaroven spochybnil pravdivost’ a vyznam vypovede svedkyne S. H.,
sestry poSkodenej, povazovanej sidom za usvedCujuci dokaz, priCom dovodil najmi jej vlastnym
vyjadrenim, v zmysle ktorého s po$kodenou nema taky vztah, Ze by sa jej tato zverovala, priCom
sucasne pripustila, Zze poSkodend zvykne zveli€ovat. Oznaliac jej vypoved za tzv. ddkaz ,.z druhej
ruky,” ked’ vypovedala o niecom, o ¢om sama nevedela, ju hodnotil ako pre rozhodnutie vo veci tplne
irelevantnu.

Obvineny sa nestotoznil ani s prehliadnutim vypovedi svedkyn O. D. a U. J. ako jeho a poskodenej
susediek, sved¢iacich o povahe a zlom spravani sa poskodenej nielen k nemu samotnému, ale aj k ich
synovi. Zavery z nich vyplyvajice a nasvedCujuce tomu, Zze samotnad poskodena je panovacnou,
popudlivou a zlostnou egoistkou, mali byt’ podl'a neho sidom adekvatne vzaté do ivahy.

Popri nezakonnosti vypovedi svedka poSkodeného T. K. obvineny tieto napadol aj z ich obsahového
hladiska, v ktorom ich bolo nevyhnutné posudzovat v kontexte najmd ekonomickej, ale tiez
emocionalnej zavislosti syna, t.j. svedka poSkodeného T. K., od matky, t.j. poSkodenej O. K., ktora nim
manipulovala a ovplyviiovala ho. Obvineny zaroven zdoéraznil tie Casti vypovedi menovaného svedka
poskodeného, z ktorych mozno podla jeho nazoru usudzovat, Ze to, ako vypovedal, nebolo z jeho
vlastnej vole. Wyjadrenie jeho Zelania, aby boli rodi¢ia spolu, podla obvineného preukazuje, ze sa
ziadneho trestného ¢inu podla § 197a Tr. zak. vo¢i nikomu nedopustil.

V nadviznosti na uvedené obvineny napadol aj zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru
psychologia, odvetvie klinickd psychologia dospelych a deti, Mgr. BoZeny DoniCovej, ohladom
maloletého poskodeného T. K., ktorych tendenénost, neobjektivnost a nespravnost podla neho
preukazuje uznesenie Okresného sudu Zilina zo 07.06.2010, sp. zn. 15 P 134/2009, v ktorom sud
konstatoval jeho pozitivny vplyv na celkové spravanie syna (poSkodeného T. K.).



Uvedené skuto¢nosti, vratane nekonkrétnosti popisu skutku a priliSnej vSeobecnosti vypovedi ako
svedka poskoden¢ho T. K., tak aj poskodenej O. K., podla presvedCenia obvinené¢ho potvrdzuji, ze
nebolo mozné uznat’ ho za vinného ani z trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatelov a jednotlivcovi
podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Rovnaky zaver obvineny formuloval aj vo vztahu k obvineniu z trestného ¢inu znasilnenia. Poukazujic
na to, ze jediny usvedcujiici dokaz - vypoved’ samotnej poSkodenej - vyznievala v kontexte s ostatnymi
vykonanymi dokazmi nepresved¢ivo a nevierohodne, trval na tom, Ze jeho vina nebola v konani
bezpochyby a spolahlivo preukdzana. Sudu prvého i druhého stupia v tejto suvislosti vy¢ital, ze dokazy
nehodnotili objektivne, ale vyssiu relevanciu prikladali dokazom sved¢iacim proti nemu, zatial’ co dokazy
spochybiujlce jeho vinu, neakceptovali.

Odhliadnuc od toho, Ze v konani neboli splnené¢ podmienky na vynesenie odsudzujiceho rozsudku, a
teda na rozhodovanie o treste, vzniesol obvineny dovolacie namietky, napiiajice podla jeho nazoru
dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por., aj voci rozhodnutiu odvolaciecho
sudu o treste. Svoju argumentaciu v tomto smere zaloZzil na skuto¢nosti, ze od vznesenia obvinenia do
vynesenia dovolanim napadaného rozhodnutia krajského sudu uplynulo viac ako jedendst’ rokov,
nasledkom ¢oho sa podstatne znizila spoloc¢enskd nebezpe¢nost konania. Uviedol, Ze narastajicou
dizkou trestného konania sa vytraca zakladny vztah medzi trestnym ¢inom a ulozenym trestom, ked sa
oslabuje prvok prevencie, ako vo vzt'ahu k pachatelovi, tak aj k ostatnej verejnosti, a naopak, neimerne
sa akcentuje uz len prvok represie, ktory v8ak nie je hlavnym ucelom trestu. Poukazal na to, Ze zatial’ ¢o
Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej praxi (napriklad vo veci Beck c. Noérsko, v
ktorej trestné konanie trvalo 7 rokov a 7 mesiacov) priptista znizenie trestu z dovodu dizky trestného
konania, odvolaci sid v predmetnej trestnej veci mu v porovnani so sidom prvého stupiia ulozil trest
odnatia slobody este o dva roky dlhsi.

Zéaverom obvineny akcentoval neadekvatnost’ poukazu stidu na iné trestné konanie vedené na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 5 T 143/2005 a jeho zéveru, Ze skutkov v danej trestnej veci sa dopustil v
kratkom ¢ase po prepusteni z viazby vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 143/2005, ked’ v uvedenom konani
nebol pravoplatne uznany za vinného. Tym doSlo k poruSeniu jednej z najdolezitejSich zasad trestného
konania - zdsady prezumpcie neviny.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud uvedené nedostatky rozhodnuti
sudov oboch stupnov a im predchadzajiceho konania konstatoval a vyslovil porusenia zakona v
prislusnych ustanoveniach v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. a postupom podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zrusil v celom rozsahu dovolanim napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline, ako aj v celom rozsahu
dovolanim napadnuty rozsudok Okresného stidu Zilina, a tie aj chybné konanie, ktoré napadnutym
rozhodnutiam predchéadzalo, a zaroven prikazal, aby okresny sid nanovo konal a rozhodoval.

Podané dovolanie obvineny S. K. doplnil prostrednictvom svojej obhajkyne vzapiti podanym doplnenim
dovolania, ktorym, odkazujiic na konkrétne z dovolacich namietok vznesenych uz podanym dovolanim,
tieto podporil predlozenim ddkazov - kopii vybranych casti spisu a rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného studu Slovenskej republiky, na ktoré sa vo svojej argumentacii
odvolaval.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupnovy sud dovolanie obvineného S. K., vratane jeho
doplnenia, dorucil na vyjadrenie strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Nasledne, po predlozeni veci dovolaciemu stdu, podala k dovolaniu obvineného S. K. a jeho doplneniu
vyjadrenie prokuratorka Okresnej prokuratury Martin.

Prokuratorka vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného vyslovila presvedCenie, ze za ucelom
nalezitého objasnenia skutkového stavu boli vykonané vsetky dostupné dokazy, a to zakonnym
sposobom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Zaroven, majic za to, Ze prava obvinen¢ho S. K. v



konani porusené neboli, povazovala rozhodnutie okresného stdu, ako aj nadvézujice rozhodnutie
krajského sudu za spravodlivé a zdkonné.

S poukazom na uvedené, ked’ze, podla jej nazoru dovolacie doévody tak, ako ich stanovil dovolatel,
neboli naplnené a preukazané, navrhla dovolanie zamietnut’.

Poskodena O. K.R. sa k dovolaniu obvineného S. K., ani jeho doplneniu nevyjadrila.

Vyjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratary Martin podané k dovolaniu obvineného a jeho doplneniu
bolo dovolacim sidom dorucené obvinenému S. K., jeho obhajkyni i pos§kodenej O. K..

K vyjadreniu prokuratorky Okresnej prokuratiry Martin k podanému dovolaniu zaujal obvineny S. K.
prostrednictvom svojej obhajkyne pisomné stanovisko, v zmysle ktorého sa s predmetnym vyjadrenim
prokuratorky vobec nestotoziiuje, povazuje ho za jednostranné a neobjektivne, ked’ze aj prokuratorke
musi byt podl'a jeho nazoru zrejmé, ze k v dovolani vytknutym vadam a k poruseniu zdkonnosti v danej
trestnej veci doslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr . por.) po preskumani predlozeného
spisového materidlu a obsahu dovolania zistil, e dovolanie obvineného S. K.A. proti napadnutému
pravoplatnému rozsudku krajského sudu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h) Tr. por. v
spojeni s § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zakonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie stu¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 Tr. por. ani podla § 392 ods.
1 Tr. por.

Zaroven dospel k zaveru, ze dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. tak, ako je obsahovo
vymedzeny dovolatelom, je v Casti, tykajlicej sa poruSenia ustanoveni § 101 ods. 1, § 100 ods. 1 a2 a §
108 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005, v prospech obvineného zjavne preukdzany, a je teda zrejmé, Ze tie
z dovolatelom vytykanych nedostatkov, ktoré zodpovedaji poruseniu uvedenych ustanoveni Tr. por.
uc¢inného do 31.12.2005, povedl k postupu podla § 386, § 388 ods. 1 Tr. por., preto v zmysle § 382a
Tr. por. rozhodol o dovolani obvineného na neverejnom zasadnuti, na ktorom preskiimal zakonnost’ a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorému dovolatel' podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, so zameranim na doévody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por., ktoré st uvedené v
dovolani a ktorymi je dovolaci sud podla § 385 ods. 1 Tr. por. viazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3 T 96/2004,
zistil, ze dovolanie obvineného S. K. je déovodné, pokial’ ide o namietany dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ked'ze prvostupiiovy sud v predmetnej veci oprel svoj zaver o vine
obvineného i o dokazy, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom, ako to vyplyva z nizSie uvedeného.
Naopak, vo vztahu k dovolacim dévodom uplatnenym obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. b), pism.
¢), pism. e), pism. h) a pism. i) Tr. por. dovolaci sud konStatuje, Ze tieto v prejedndvanom pripade
naphené neboli.

Vzhl'adom na pocetnost’ a tiez charakter prevaznej vac§iny dovolatelom uplatnenych namietok Najvyssi
sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré by
svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je potrebné
ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v



nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
b) sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni,

¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’
vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sp6sobom,

h) bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho stidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. e), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. je potrebné
uviest’ nasledovné:

Nezakonne zlozenym stidom (§ 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.) sa rozumie sud, ktory je obsadeny v
rozpore s ustanoveniami uréujucimi zlozenie stidneho orgéanu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.
Pojde najmé o pripady, ked’ rozhodoval samosudca namiesto senatu alebo ked’ bol senat sudu zlozeny z
predsedu senatu a prisediacich, hoci mal rozhodovat’ senat zlozeny len zo sudcov, alebo naopak, ¢i ked’
senat rozhodoval v netplnom zlozeni, a pod. Trestny poriadok ucinny do 31.12.2005, ako aj zakon ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o stdoch®) vymedzuji obsadenie siidu od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary
(senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov. Poziadavka zdkonného zlozenia stidu nachéadza svoje
vyjadrenie v zasade pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v stlade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory urcuje zdkon. Uvedené je zaroven premietnutim
ustavného principu, Ze nikto nemdze byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi, zakotveného v ¢l. 48 ods.
1, prvej vete Ustavy Slovenskej republiky, ktory je istavnou zarukou pre kazdého, Ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré su obsahom
rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sidnych veci jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyli¢eny vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2005, sp. zn. I. US 239/04; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2007, sp. zn. IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym
sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu
zaru¢ené¢ho v ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod. Zakladné pravo na
zakonného sudcu vyplyvajuce z ¢l 48 ods. 1 Ustavy ma za ciel zabranit' tomu, aby sud, ktory ma
konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny spésobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny
alebo prinajmen$om za ucelovy.

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo orgénov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava



obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok kons$tatovanie naplnenia dovolacicho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenic musi teda kardindlnym, klIG¢ovym spdésobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zmyslom dovolacieho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. je zabezpeCit' nestrannost’ a
nezaujatost’ trestného konania ako celku, ako aj jednotlivych ukonov vykonavanych v ramci trestného
konania. Naplnenie tohto dovolaciecho dévodu je v pripade jeho uplatnenia potrebné skumat’ z hladiska
ustanovenia § 30 Tr. por. a¢inného do 31.12.2005, ktoré v zaujme zabezpeCenia dovery verejnosti v
nestrannost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a stdu vylucuje z vykonavania tikonov
trestného konania ten organ, u ktorého mohli (z dévodov vymedzenych odsekmi 1 az 3 predmetného
ustanovenia) vzniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Tieto dovody spocivaju jednak v okolnostiach,
ktoré charakterizuju pomer radnej osoby k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo
dotyka, pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a obhajcom (ods. 1), a jednak v objektivnej
skuto¢nosti, odrazajiucej predchadzajucu ucast’ dotknutej Uradnej osoby na prejednavanej veci v inom
procesnom postaveni (ods. 2 a 3).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v $tyroch etapach. Prvou
je vyhladévanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked sa pouzije
ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 89 ods. 4 Tr. por.
ucinného do 31.12.2005), nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V rdmci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 371 pism. h) Tr. por. prichddza do uvahy len v pripade, ak
obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo obvinenému
bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. UloZzenim trestu mimo zakonnej trestnej
sadzby sa rozumie ulozenie trestu odiatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekrocenie
maximalne povolenej vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky
druh trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu [§ 13 az § 15¢ Tr. zak. (§ 24 az § 30
Tr. zak. a¢inného od 01.01.2006)], pripadne zaniku trestného ¢inu [najmé § 67 Tr. zak. (§ 87 Tr. zak.
uc¢inného od 01.01.2006)], pripadne pochybenie sidu pri uloZzeni uhrnného trestu a spolo¢ného trestu [§



35 0ods. 1 a2 Tr. zak. (§ 41 Tr. zak. u¢inného od 01.01.2006)], suhrnného trestu [§ 35 ods. 3 Tr. zak.
(§ 42 Tr. z&k. t¢inného od 01.01.2006)] a pod. Je vSak potrebné uviest, ze dovolaci siid nepreskiimava
skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany
posudzovat’ ani Gplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stidmi oboch stupniov v pévodnom
konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej
kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a iplnost’ dovolaci sud
nemoéze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upraveni v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodituje naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost a Gplost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Preskiimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto€nosti:

S dovolacimi namietkami obvineného vznesenymi podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa dosledne
vysporiadal uz odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozsudku, ked’, vychadzajic z podrobného popisu
situacie, za ktorej doSlo k dovolatelom namietanym zmendm v osobach prisediacich, a prislu$nej
zakonnej upravy, dospel k zaveru, Ze odvolacia ndmietka obvineného, ze vo veci rozhodoval sud v
nezékonnom zloZeni, neobstoji.

Na zdoraznenie spravnosti zdverov odvolacicho sudu najvyssi std dopiia, Ze ustavny imperativ, podla
ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi, porusenie ktorého obvineny vznesenou
namietkou, spocivajucou v tom, Ze po vylic¢eni predsedu senatu JUDr. Branislava Lecka z prejednavania
a rozhodovania predmetne;j trestnej veci a jej prideleni predsednicke sendtu JUDr. Erike Bebcakovej, bol
nezédkonne odnaty vo veci povodne Cinnym prisediacim - D.. S. E. a K. Z., na miesto ktorych
bezddvodne, a teda nezakonne vstapili D.. K. J. a X.. I. T., namietal, sluzi k ochrane predovsetkym pred
svojvolnym ¢i Géelovym obsadenim konajiceho sidu ad hoc a nemozno ho zamiefhat za procesny
prostriedok, ktorym by malo byt ex post zvratené uz vydané rozhodnutie. Hoci je v tejto suvislosti
potrebné suhlasit’ s ndzorom obvineného, ze pravo na zdkonného sudcu sa priznava bez rozdielu medzi
sudcom a prisediacim sudcom z radov obcanov, uvedené eSte neznamend, ze sudcovia a prisediaci
sudcovia z radov obCanov maji rovnaké pravne postavenie, ¢i Ze sa na nich vzt'ahuje rovnaky rezim
kreovania.

Pritom uz z legélnej definicie zdkonného sudcu vyjadrenej v § 3 ods. 3 zdkona o sudoch (,,Zékonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a
s rozvrthom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v
senate.”) vyplyva, Ze pre uplatnenie prava na zédkonné¢ho sudcu ma kl'a€ovy vyznam rozvrh prace studu,
nakolko citovana pravna Uprava pre zaver o tom, ze ide o zdkonné¢ho sudcu, vyZaduje, aby sudca bol na
konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci uréeny v sulade so zdkonom a rozvrhom prace
ustanovenym pre kalendarny rok, v ktorom sa pre vec uréuje konkrétny zakonny sudca. Pridelenie veci
konkrétnemu sudcovi ako predsedovi senatu realizované nahodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a urcenie
dvoch prisediacich sudcov vyberom zo zoznamu prisediacich sudcov, tvoriaceho prilohu rozvrhu préce,
je tak s ohladom na uvedené len réznym technicko-administrativnym spdsobom naplnenia obsahu
slovného spojenia ,,ur¢eny v stlade so zakonom a rozvrhom prace,* pouzitym v dikcii § 3 ods. 3 zakona
o sudoch. Z doposial’ prezentovaného je potom potrebné vyvodit’ v§eobecny zaver, Ze sud rozhoduje v
zakonnom zloZeni, pokial’ rozhoduje v zloZeni, vyplyvajicom z rozvrhu prace sidu u¢inného v Case,
ked’ k pridelovaniu veci na konanie a rozhodovanie doslo.

Dovolaci sud preto v suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou obvineného skumal, ¢i bola
reSpektovana zasada pridelovania veci jednotlivym sendtom v stlade s pravidlami obsiahnutymi v
Rozvrhu prace Okresného sudu Zilina na rok 2007 v zneni jeho Dodatku €. 7 a spésobom, ktory urcuje
zakon.



Zo spisového materialu je zrejmé, Ze z dévodu rozhodnutia povodného predsedu senatu, konajiceho v
trestnej veci obvinené¢ho, JUDr. Branislava Lecka, z 19.10.2007, ¢. k. 3 T 96/2004 - 1383,
pravoplatného 30.10.2007, o svojom vylic¢eni z vykonavania tkonov trestného konania v predmetnej
trestnej veci, a na zaklade Opatrenia predsedu okresného sudu o prideleni veci vyli¢eného sudcu inému
sudcovi z 08.11.2007, sp. zn. 1 SprR 458/2007, ktoré sa stalo prilohou k Rozvrhu prace Okresného
sudu Zilina na rok 2007, bola predmetna trestna vec obvineného dita 09.11.2007 nahodnym vyberom,
zabezpeCenym podateliou pomocou technickych a programovych prostriedkov schvélenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (prostrednictvom generatora), pridelena na
prejednanie a rozhodnutie zékonnej sudkyni JUDr. Erike Bebcakove;.

Z Rozvrhu prace Okresného sidu Zilina na rok 2007 v zneni jeho Dodatku &. 7, teda v zneni i¢innom k
09.11.2007, ked’ doslo k opidtovnému prideleniu trestnej veci obvineného na jej prejednanie a
rozhodnutie, vyplyva, Ze tento v €asti 3, oznacenej ,,Persondlne obsadenie jednotlivych sudnych oddeleni
a ich oznacenie,” odkazuje pre konkrétne zloZenie jednotlivych stdnych sendtov trestnopravneho
oddelenia, pokial’ ide o ich ¢lenov, t.j. prisediacich sudcov, na zoznamy prisediacich ¢. 1 az 6 tak, ze
kazdému predsedovi senatu trestnopravneho oddelenia (a tym aj prislusnému senatu) st prideleni
konkrétni prisediaci z radov ob&anov. V kontexte prejednavanej veci to znamena, Ze po prideleni veci
zakonnej sudkyni JUDr. Erike Beb¢akovej ako predsedniCke sendtu 28 T, tato mala v zmysle v tom Case
uc¢inného rozvrhu prace moznost a zaroven povinnost' dotvorit’ senat na prejednanie a rozhodnutie
trestnej veci obvinené¢ho vylu¢ne z tych prisediacich, ktori boli prislusSnym rozvrhom prace urceni na
konanie a rozhodovanie trestnych veci pridelenych do senatu 28 T. Tymi boli v danom pripade
prisediaci zaradeni v zmysle Rozvrhu prace Okresného studu Zilina na rok 2007 v zneni jeho Dodatku &.
7 do Zoznamu prisediacich €. 3, ktorého obsah bol spolu s obsahom zvyS$nych zoznamov prisediacich
prilohou spominaného rozvrhu prace okresného sudu.

Je preto nepochybné, Ze pokial predmetny rozvrh prace popisanym spésobom upravoval kreovanie
senatu po prideleni veci konkrétnemu sudcovi / predsedovi senatu trestnopravneho oddelenia, bol by to
prave postup, ktorého sa v ramci tejto dovolacej namietky domahal obvineny, spocivajiuci v zachovani
funkcie prisediacich D.. S. E. a K. Z. aj po prideleni veci do senatu (28 T), do zoznamu prisediacich
prindleziacemu ktorého tito neboli zaradeni, ktory by bol v rozpore s v tom ¢ase u¢innym rozvrhom
prace okresného sudu, a teda aj v rozpore s pravom na zakonného sudcu. Na podklade uvedeného je
evidentné, ze touto dovolacou namietkou obvineného k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. b) Tr. por. nedoslo.

Neobstoji ani dovolacia namietka obvinené¢ho zaloZzena na tvrdeni o rozpore konania prvostupiiového
sudu s ustanovenim § 219 ods. 2 Tr. por. u¢innym do 31.12.2005, dovolatelom umne ilustrovanom
vyberom konkrétnych zloZeni senatu, ktoré sa v priebehu prejednavania jeho trestnej veci pred
okresnym stidom celkom oc¢ividne menilo.

Pri $tddiu spisového materidlu totiz pozornosti dovolacieho stidu nemohlo uniknit, ze od otvorenia
hlavného pojednavania oznamenim veci, ktord bude prejednavana, a prednesenia obzaloby, vratane
celého dokazovania, az po zaver hlavného pojednavania - vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku, t.j. po
celu dobu konania pred stidom, rozhodoval senat v zloZeni predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Beb¢akovej
a prisediacich sudkyn D.. K. J. a X.. I. T..

Treba podotknlit, Ze zna¢na Cast’ tych hlavnych pojednavani, na ktoré obvineny v stivislosti s meniacim
sa zlozenim senatu svojim dovolanim poukézal, stuvisela s konanim, smerujucim k vyhlaseniu v poradi
prvého rozsudku okresného sudu, nasledne zruseného odvolacim sudom, ktoré preto nie je predmetom
prieskumu tohto dovolacicho konania. Zaroven je potrebné potvrdit, ze po zruseni v poradi prvého
odsudzujuceho rozsudku a jeho vrateni na nové prejednanie a rozhodnutie boli na hlavné pojednavania v
diioch 24.06.2008, 18.09.2008, 18.11.2008 a 22.01.2009 zvolavani ini prisediaci nez ti, ktori sa
napokon z¢astnili celého hlavného pojednavania, ako bolo uvedené vyssie. Uvedené vSak nema na zaver
o tom, Ze trestna vec obvineného bola prejednavand a rozhodnuta senadtom v zakonnom zlozeni, ziadny
vplyv, ked’ze hlavné pojednavania v uvedené dni sa z doévodu nepritomnosti obvineného vdbec
nevykonali. Plati, Ze prisediaci sa stava zakonnym sudcom aZ otvorenim hlavného pojednavania. Na
vSetkych osemnastich nasledujucich hlavnych pojedndvaniach uskuto€nenych v trestnej veci
obvineného, po¢nic hlavnym pojednavanim diia 19.05.2009 az po hlavné pojedndvania diia 05.02.2015,
boli ako prisediace ¢inné D.. K. J. a X.. I. T., pricom prevazne z dévodov na strane obvinené¢ho a v



désledku jeho priehl'adne ob§trukéného spravania sa prvé hlavné pojednavanie po vrateni veci na jej nové
prejednanie a rozhodnutie konalo az dna 21.10.2010, kedy, ako uz bolo uvedené, doslo k otvoreniu
hlavného pojednavania.

Len pre Gplnost’ sa Ziada poznamenat, e prisediaci K. P. a S. D., ziGastneni hlavnych pojednavani v
diioch 24.06.2008, 18.09.2008, 18.11.2008 a 22.01.2009, nie st od 22.01.2009 na Okresnom sude
Zilina &inni ako prisediaci. JudikatGrou bolo pritom ustalené, Ze prisediaceho mozno v konani nahradit’,
ak povodne urceny prisediaci nemodze vo veci konat’ a rozhodntit’. Na tento ucel predseda senatu urci
in¢ho prisediaceho zo zoznamu prisediacich sudcov okresného sudu, ktory tvori prilohu rozvrhu prace
sudu. Uvedené odzrkadluje postup predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Bebcédkovej aj v prejednavanej
trestnej veci obvineného, ked’ nou pdvodne uréeni prisediaci sa z objektivnych dévodov nemohli d’alej
ziCastiovat’ konania a rozhodovania vo veci, a preto boli nahradeni D.. K. J. a X.. I. T., a to uz zo
zoznamu prisediacich zvolenych na obdobie rokov 2008 az 2012. Prirodzene, ak by k ich nahradeniu
doSlo po otvoreni hlavného pojednavania a zacati vykonavania dokazovania, bol by dany dovod na
postup podla § 219 ods. 2 Tr. por. G¢inného do 31.12.2005, k ¢omu vSak v danom pripade nedoslo.

K tomu dovolaci sud len marginalne poznamenava, ze za takejto situacie obvineny nemohol, ako to uz
konStatoval odvolaci sud, na podporu svojej dovolacej namietky argumentovat’ rozhodnutim Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky zo 16.04.2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2007, ktorym Najvyssi sud Slovenskej
republiky konstatoval porusSenie § 264 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005, nakolko z jeho
odovodnenia je zrejmé, Ze sa tyka situacie, ked’ okresny std pred svojim v poradi druhym rozsudkom
po zmene zloZenia senatu (ku ktorému doslo v osobe prisediaceho) nevykonal na hlavnom pojednavani
celé dokazovanie.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud, vychadzajic zo spisového materidlu (predovsetkym zo zapisnic o
hlavnom pojednéavani), uzavrel, ze predmetna trestna vec obvineného bola na hlavnom pojednavani po
cely (rozhodujiaci) ¢as konania prejednavana a rozhodnuta v tom istom (v rovnakom) zloZeni senatu, ¢o
je sine qua non zaveru o tom, ze vo veci rozhodoval stid v zdkonnom zlozeni. Uvedené zistenie vylucuje
naplnenie uplatnené¢ho dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V spojitosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., ktory zabezpecuje nestrannost’
a nezaujatost’ trestného konania ako celku, ako aj jednotlivych tikonov vykonavanych v rameci trestného
konania, dovolatel’ namietal, ze JUDr. Pavol Polka mal byt vylaceny z konania a rozhodovania o jeho
odvolani proti odsudzujicemu rozsudku, kedZze v jeho trestnej veci konal eSte ako sudca
prvostupiiového studu, ked’ dna 09.09.2004 rozhodoval v predmetnom trestnom konani o jeho ziadosti o
prepustenie z vizby, ktori uznesenim zamietol.

K vyliceniu sudcu priamo zo zadkona dochadza v pripade, ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako
prokurator, vySetrovatel, policajny orgén, spoloensky zastupca, obhajca alebo splnomocnenec
zuCastnenej osoby alebo poskodeného (§ 30 ods. 2 Tr. por. uc¢inného do 31.12.2005). Z rozhodovania
na sude vysSicho stupna je okrem toho vyliCeny sudca, ktory sa zucastnil rozhodovania na stde
niz§icho stupna, a naopak (§ 30 ods. 3 prva veta Tr. por. i¢inného do 31.12.2005). Po preskimani
spisového materialu nadobudol najvy$si sud presvedCenie, Ze v danom pripade nenastala ani jedna z
tychto situacii. Formalne sice zodpoveda stavu veci, ze JUDr. Pavol Polka v roku 2004 eSte ako sudca
okresného sudu konal v trestnej veci obvineného a v roku 2015 rozhodoval ako sudca krajského sudu o
odvolani obvineného proti odsudzujicemu rozsudku, avSak zaroven je potrebné dodat, ze ako sudca
okresného sudu sa nezcastnil na rozhodovani v merite veci, t.j. o prejednavanom skutku a o vine,
respektive nevine obvineného a jeho treste, ale jeho uc¢ast’ na trestnej veci obvineného v $tadiu konania
pred sudom prvého stupiia sa obmedzila na prijatie procesnych rozhodnuti, ked’ v roku 2004 predsedal
senatu rozhodujuicemu o ziadosti obvineného o prepustenic z vizby na slobodu zo 14.07.2004 a z
03.09.2004.

Uvedeného si bol vedomy aj samotny dovolatel, ktory dovolaciu namietku vznesent podla § 371 ods. 1
pism. e) Tr. por. nezalozil len na samotnom tvrdeni, Ze sudca krajského stdu rozhodujuci o jeho
odvolani proti odsudzujicemu rozsudku sa zacastnil aj rozhodovania jeho trestnej veci na okresnom
sude, ale tuto rozvinul argumentaciou, ze menovany sudca musel uz v suvislosti s rozhodovanim o
vizbe hodnotit’ existenciu materialnych podmienok vazby, a teda brat’ do tvahy indiciu zavinenia.



V tejto suvislosti dovolaci sid didva do pozornosti obvineného, Ze predchadzajica pravna tuprava
vyjadrend v ustanoveni § 67 ods. 1 a nasl Trestné¢ho poriadku u¢inného do 31.12.2005 (na rozdiel od
suCasnej pravnej upravy obsiahnutej v § 71 ods. 1 Tr. por.) nevyzadovala pre rozhodnutie o vzati
obvineného do véizby skimanie materidlnych podmienok vizby v zmysle dévodnosti podozrenia zo
spachania skutku obvinenym, ale iba materialnej podmienky, ktorou bola pritomnost od6évodnencj
obavy, Ze obvineny svojim spravanim naplni niektory z dévodov vézby.

Napriek tomu, re$pektujuc judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava, ktory vo viacerych pripadoch
(napriklad rozhodnutia vo veciach Sainte-Marie c. Franctizsko z r. 1992, Fey c. Raktsko z r. 1993,
Saraiva de Carvalho c. Portugalsko z r. 1994, Bulut c. Rakusko z r. 1996, v ktorych Eur6psky sud pre
ludské prava nezistil porusenie zasady nestrannosti sudu) opustil Strukturalne hladisko a hladisko
nezlucitelnosti in abstracto réznych procesnych funkcii a pouzil konkrétny pristup, ked’ v uvedenych
pripadoch vyslovil zaver, Ze to, na Com zalezi pri posudzovani otdzky nestrannosti, je povaha a rozsah
ukonov, ktoré urobil sudca pred procesom, a teda treba preskiimat’ jednotlivé procesné tukony, ktoré
sudca urobil pred rozhodnutim vo veci samej, podla ich obsahu, t.j. podla toho, ¢i otazky, ktoré musel
riesit, a spdsob ako ich riesil, neprejudikovali jeho stanovisko k vine ¢i nevine obvineného, dovolaci sud
z hladisk formulovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava (a tymto ur¢enym ako zasadné pre
vyvodenie zaveru, ¢i subjektivna obava obvineného z nedostatku nestrannosti sudcu bola aj objektivne
oddvodnena) preskumal dotknuté uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 3 T 96/2004 - 262 z
19.08.2004 a uznesenie Okresného sudu Zilina ¢. k. 3 T 96/2004 - 279 z 09.09.2004 (d'alej aj len
,vdzobné rozhodnutia®), tykajuce sa konani o Ziadostiach obvineného o prepustenie z vézby na slobodu,
v ramci ktorych rozhodoval ako predseda senatu JUDr. Pavol Polka, t.j. sudca, ktory v roku 2015
rozhodoval v predmetnej trestnej veci obvineného v odvolacom konani.

V rozhodnuti z 19.08.2004 sa okresny sud pri oddvodiiovani zamietnutia Ziadosti obvinené¢ho o
prepustenie z véizby na slobodu vyjadril na margo existencie podozrenia zo spachania skutkov
obvinenym len velmi okrajovo prostrednictvom konStatovania objektivnej skuto¢nosti, Ze ,,Podozrenie,
ze obzalovany S. K. je pachatelom skutkov, pre ktoré bolo pévodne vznesené obvinenie, sa zvyraznilo
natol’ko, ze bola na obzalovaného podana obzaloba.* pricom pozornost’ venoval predovSetkym skumaniu
dovodov vézby a obvinenym tvrdenému nedodrzaniu procesnych predpisov o trvani vézby. V
nasledujicom rozhodnuti z 09.09.2004 absentuje akakolvek zmienka o dovodnosti podozrenia
obvineného zo spachania stihanych skutkov, ked’ v podstate celé jeho oddvodnenie je reakciou stdu
vyluéne na argumenty uplatnené obvinenym, opédtovne napadajiice postup prokuratora a sudcu, ktory
rozhodol o jeho vzati do vizby.

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze predmetné vdzobné rozhodnutia nielenze nepresahuju hranicu relevantného a
potrebného oddvodnenia materialnej podmienky vézby, ktorou je konStatovanie existencie skuto¢nosti
zakladajicich dévodnost’ podozrenia zo spachania skutku obvinenym (v rozsahu a spdsobom
kompatibilnym s vysSie citovanou judikatirou Eurdpskeho stdu pre ludské prava), ale tymito
skuto¢nostami sa (v stlade s vtedy u¢innou pravnou upravou) ani len nezaoberaju. Inymi slovami, ich
oddvodnenia neobsahujii stanoviska takého charakteru, ktoré by bolo mozné povazovat uz za
konstatovanie, teda prejudikovanie viny dovolatela.

Wychadzajuc z uvedeného, najvyssi stid nevzhliadol dévod pre zaver o tom, Ze JUDr. Pavol Polka mal
byt vyli¢eny z rozhodovania trestnej veci obvineného, a preto musel aj dovolaciu namietku obvineného
vznesenu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. vyhodnotit’ ako nedévodnu.

K rovnakému zaveru dospel dovolaci sud aj ohl'adom dovolacich namietok, v pocetnom mnoZstve
vznesenych obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Po oboznameni sa s ich obsahom a
naslednom prestudovani spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze Ziadna z nich nie je sposobila naplnit’
zakonny obsah dovolatelom uplatnené¢ho dovolacieho dévodu v kvalite pozadovanej zdkonom pre jeho
relevanciu, t.j. Ze by iSlo o ,,zasadné* porusenie prava na obhajobu. Hoci mnohé z nich zodpovedaji
skutoénému stavu veci, obvinenym tvrdené a z nich vyplyvajice ,,zasadné* porusenia prava na jeho
obhajobu su v skutoénosti len odrazom jeho vlastnej interpretacie prislusnych zdkonnych ustanoveni, v
mensine pripadov neddslednostami postupu konajicich organov vyluéne formalneho charakteru. Podla
zisteni najvysSicho sudu trestné konanie vo veci obvineného S. K. prebiehalo podla zékladnych zasad
trestného konania a prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005. Namietané
ustanovenie obhajcu pred uplynutim lehoty uréenej na zvolenie obhajcu, zmena v osobe vySetrovatela,



nedodrZanie lehoty na pripravu na zavere¢né preStudovanie spisu, ¢i nedostatok rozhodnutia o skutku
pod bodom 3/ obzaloby nebolo mozné vyhodnotit’ ako také poruSenia, ktoré by mali zdsadny vplyv na
zachovanie obhajovacich prav obvineného v predmetnom trestnom konani.

Dovolacia namietka obvineného zaloZena na jeho tvrdeni o nedodrZani lehoty na zvolenie obhajcu, ked’
eSte pred jej uplynutim mu bol obhajca ustanoveny, a to bez toho, aby sa vy¢kalo po¢as zakonnej lehoty,
¢i si obhajeu zvoli sam, bola uz predmetom skumania odvolacieho stidu, ktory sa s fiou v odévodneni
napadnutého rozhodnutia désledne vysporiadal. Potvrdil, Ze okamihom dorucenia uznesenia o vzneseni
obvinenia dia 16.01.2004 o 09.40 hod. zacala obvinenému plynut’ trojdiiova lehota na zvolenie obhajcu a
ze napriek jej neuplynutiu bol obvinenému este toho istého diia ustanoveny obhajca, pricom zaroven
poukazal na to, Ze v danom pripade i§lo uz od vznesenia obvinenia o nutni obhajobu (§ 241 ods. 1, ods.
2 pism. ¢) Tr. z&k. s poukazom na § 36 ods. 3 Tr. por.). Rovnako ako odvolaci sud aj dovolaci sud
upriamuje pozornost’ na zapisnicu o vysluchu obvineného zo 16.01.2004 na ¢. 1. 86 spisu, ktorej obsah
ma kla¢ovy vyznam pre posudenie dovodnosti vznesenej dovolacej namietky. Z tejto totiz vyplyva, ze
obvineny po riadnom pouceni vyslovne vyhlasil, ze pravo zvolit’ si obhajcu zatial’ nevyuziva, obhajcu si
nevoli, no Ziada, aby mu bol ustanoveny okresnym stidom. V zapisnici je tieZ zachyteny jeho sthlas s
tym, aby ho v predmetnej trestnej veci obhajoval sidom ustanoveny obhajca JUDr. Jan Chabada, a d’alej
ziadost’ o odklad jeho prvého vyslichu za tcelom pripravy obhajoby, pricom z dalSicho zaznamu
vyplyva, ze jeho Ziadosti bolo vyhovené.

Obsah uvedenej zapisnice, podpisanej obvinenym, jednozna¢ne deklaruje, ze ustanovenie obhajcu sudom
bolo v sulade s volou a Zelanim obvineného. Tomu nasvedCuje aj fakt, Ze obvineny pocas celej doby
trestného konania nenamietal obsah dotknutej zapisnice. Rovnako, nedodrzanie lehoty urcenej na
zvolenie obhajcu zac¢al postupu organov ¢innych v trestnom konani vytykat az v suvislosti s podanym
odvolanim.

Dovolaci sud povazuje zaroven za ziaduce poukazat’ na konstantnt judikatiru vytvorenu v reakcii na
obdobné pripady. Ta potvrdzuje, Ze obvinenému treba najprv umoznit, aby si obhajcu zvolil, s tym, ze
ak si obvineny nezvoli obhajcu hned’, ur¢i sa mu na jeho zvolenie lehota (§ 38 ods. 1 Tr. por. u¢inného
do 31.12.2005). Dizka tejto lehoty sa uréi so zretefom na povahu a okolnosti pripadu tak, aby nebol
ohrozeny c¢el nutnej obhajoby. Urcenie lehoty vSak neprichddza do uvahy, ak obvineny vyhlasi, ze si
obhajcu zvolit’ nechce. V takomto pripade a ked’ obhajcu obvinenému nezvolila ani ind opravnena osoba
(§ 37 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005), musi byt bez meSkania zabezpecené okamZzité
ustanovenie obhajcu tak, aby obhajca mohol ¢o najskor vykonavat’ svoje prava.

K tomu je potrebné dodat’, Ze lehota ur¢end na zvolenie si obhajcu je sudcovskou, nie zdkonnou lehotou,
¢o znamena, Ze tak, ako prichddza do Givahy jej predizenie, nie je vylu¢ené ani jej ,,skratenie,” respektive
jej (iplné) ,,odpadnutie v pripade, Ze obvineny po jej urc¢eni vyhlasi, Ze si obhajcu zvolit’ nechce. Tak
ako neprichadza do uvahy uz jej urCenie v pripade, ze obvineny vopred vyhlasi, Ze si obhajcu zvolit’
nechce, bolo by absurdné formdalne cakat’ na jej marne uplynutie, pokial obvineny uz v priebehu jej
plynutia procesne relevantnym spdsobom vyjadri svoje rozhodnutie nezvolit’ si obhajcu, ako tomu bolo v
prejednavanom pripade.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade bol postup organov ¢innych v trestnom konani konformny
so zakonnou Upravou i ustalenou judikaturou. Napokon, uz len s ohl'adom na fakt, ze obvineny bol uz od
svojho prvého vysluchu (ktory bol za t€elom pripravy jeho obhajoby odloZeny o celd hodinu) zastiipeny
obhajcom, s ktorého ustanovenim stihlasil, nemozno dospiet’ k inému zaveru nez tomu, ktory vo svojom
rozhodnuti formuloval krajsky std, a sice, ze vysSie uvedenym postupom pri vysluchu obvineného dia
16.01.2004 nebolo jeho pravo na obhajobu, prezentované v tomto pripade pravom mat’ obhajcu podla
vlastného vyberu, premietnutym v § 33 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 31.12.2005, porusené zasadnym
spésobom.

Obvinenym namietand zmena v osobe vySetrovatela, uplatnena ako d’alSia z dovolacich namietok
subsumovanych pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a odévodnena poukazom
na udajny rozpor sposobu, akym k nej doslo, so zdkonnou upravou danou § 174 ods. 2 pism. f) Tr. por.
u¢inného do 31.12.2005, nie je podla zaverov dovolaciecho sudu vobec spoOsobild naphit’ podstatu
uvedeného dovolaciecho dévodu. Odiat vec urcitému vySetrovatelovi a prikdzat ju inému je v zmysle
obvinenym citovaného ustanovenia § 174 ods. 2 pism. f) Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 opravneny



skutoéne prokurator, avS§ak zaver o tom, ze by uvedené rozhodnutie bolo vyluéne jeho opravnenim, je
dosledkom nespravnej interpretidcie citovaného ustanovenia. Pri aplikicii jazykového, logického,
teleologického aj systematického (v kontexte s ustanovenim nasledujuceho § 175 Tr. por. u¢inného do
31.12.2005) vykladu je totiz potrebné nutne dojst’ k poznatku, ze uvedené opravnenie prokuratora nie je
vyluéne jeho opravnenim (na rozdiel od opravnenia na rozhodnutia taxativne vymenované ustanovenim §
175 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005), ale ide len o jedno z viacerych opravneni, ktorym prokurator v
rémci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti pred zaCatim trestného stthania a v pripravnom
konani tiez disponuje. Jeho uplatnenie podla § 174 ods. 2 pism. f) Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 ma
potom charakter akejsi sankcie, respektive opatrenia na zabezpeCenie zakonnosti postupu organov
¢innych v trestnom konani.

Citovana pravna uprava vSak ziadnym spdsobom nevylucuje, aby k zmene v osobe vySetrovatel'a doslo
aj mimo vykonu dozoru prokuratora. VySetrovatelia, podielajuci sa na odhalovani a objasfiovani
trestnych ¢inov a zistovani ich pachatelov, sa ako prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky
nachadzaju v ramci jeho organizacnej Struktury vo vzt'ahoch vzajomnej podriadenosti a nadriadenosti, z
ktorych im vyplyvaji uré¢ité prava i povinnosti. Tie st spolu s postupmi riadenia, organizacie a kontroly
vedenia vySetrovania, respektive skrateného vySetrovania predmetom regulacie internych pravnych
aktov vydavanych Ministerstvom vnutrom Slovenskej republiky ¢i Prezidiom Policajného zboru
Slovenskej republiky ako nadriadenych ttvarov.

V tejto suvislosti si zaroven treba uvedomit’, ze v pravnom poriadku sa nenachadza (ani nenachadzalo)
zakotvenie obdobného principu, akym je zasada zakazu odiatia zdkonnému sudcovi, aj vo vztahu k
organom ¢innym v trestnom konani. Tak, ako obvineny zo zdkona nema pravne vynutitelny narok na
»zakonného* prokuratora, v doésledku ¢oho v praxi ¢asto dochadza k situdciam, ked’ su z rozhodnutia
nadriadeného v priebehu trestného konania vo veci postupne €inni aj niekol’ki prokuratori, nema ani
vyslovny narok na ,,zdkonného* vysSetrovatela. Pridelovanie konkrétnych trestnych veci za ucelom
vykonania vySetrovania, respektive skrateného vySetrovania sa uskuto¢iiuje v rezime predvidanom
podzakonnymi pravnymi predpismi prislusnych organov $tatnej spravy.

K tomu dovolaci sud dodéva, ze namietkami obvineného, smerujucimi proti postupu vySetrovatela kpt.
X.. L. D. v suvislosti s jeho zadrzanim, sa dovolaci sid nezaoberal, nakolko tieto su bez vztahu k
predmetu tohto dovolacieho konania.

Vo vzt'ahu k d’'al§ej dovolacej namietke obvineného uplatnenej podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a
spo¢ivajucej v nedodrzani zdkonnej trojdiiovej lehoty na pripravu na zavere¢né preStudovanie
vySetrovacieho spisu dovolaci sud predovSetkym poukazuje na znenie ustanovenia § 60 ods. 3 Tr. por.
uc¢inného do 31.12.2005, nedodrZanie ktorého obvineny podanym dovolanim namietal a ktoré skuto¢ne
uvadza, Ze ak koniec lehoty pripadne na deil pracovného pokoja alebo pracovného volna, poklada sa za
posledny den lehoty najbliz§i buduci pracovny den. Ak je potom v ustanoveni § 166 ods. 1 Tr. por.
uc¢inného do 31.12.2005, zakotvujuicom pravo obvineného na zévere¢né preStudovanie vySetrovacieho
spisu, (okrem iného) ustanovené, Ze na moznost’ preStudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie
vySetrovania upozorni vySetrovatel’ alebo policajny organ obvineného a jeho obhajcu najmenej tri dni
vopred, s tym, Zze uvedenu lehotu mozno so suhlasom obvineného a obhajcu skratit’, a v danom pripade
boli obvineny a jeho obhajca na mozZnost’ zavere¢ného prestudovania vySetrovacieho spisu upozorneni
diia 24.06.2004 (¢o bol Stvrtok), bolo naozaj potrebné za posledny dent trojdiovej lehoty, zdkonom
poskytnutej obvinenému za ti¢elom pripravy na zavere¢né preStudovanie spisu, ktorej koniec pripadol na
nedel'u (ako den pracovného pokoja) dia 27.06.2004, povazovat’ az najbliz§i pracovny den, a teda v
podmienkach daného pripadu pondelok 28.06.2004. Postupujic v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni (§ 166 ods. 1 v spojeni s § 60 ods. 3 Tr. por. t¢inného do 31.12.2005), sa tak zavere¢né
pre$tudovanie vySetrovacieho spisu mohlo, pri absencii stthlasu obvineného a jeho obhajcu so skratenim
lehoty na pripravu, uskuto¢nit’ az d’al$i pracovny den, teda v utorok 29.06.2004, tak, ako na to vo
svojom dovolani poukazal obvineny.

Napriek uvedenému zisteniu dovolaci sid, vychadzajic z okolnosti pripadu, konstatuje, Ze, aj ked’ v
posudzovanom pripade nebolo dotknuté ustanovenie § 60 ods. 3 Tr. por. Gtéinného do 31.12.2005,
jednozna¢ne upravujuce situdciu pripadnutia konca zdkonnej lehoty na deni pracovného pokoja alebo
pracovného volna, dosledne dodrzané, je nepochybné, ze z materidlneho hl'adiska tymto postupom
nedoslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu zdsadnym spdésobom, ako sa to vyzaduje pre



naplnenie dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Najvyssi sud v tejto suvislosti podotyka, Ze pravo obvineného na lehotu na pripravu na zavere¢né
prestudovanie spisu nemozno vnimat’ ako samoucelné, ale ako prostriedok na zabezpe€enie inych prav
obvineného, najmi prava na samotné preStudovanie vysetrovacieho spisu, obozndmenie sa s vysledkami
vySetrovania, predkladanie navrhov na vykonanie (doplnenie) dokazovania a pod. Preto, ked’ze v d'alSom
priebehu trestného konania (vratane §tidia pred zafatim hlavného pojednavania) bolo obvinenému
opakovane niekol’kokrat umoznené nahliadnut’ do spisu a tiez vyhovené jeho poCetnym poziadavkdm na
vyhotovenie fotokopii zvolenych Casti spisu, nemozno spochybnit’, Ze obvineny sa v ramci opédtovného
Stadia spisu dosledne oboznamil s vysledkami vySetrovania i d’al§im obsahom spisu. Z obsahu
predloZzeného spisového materialu taktiez vyplyva aktivita jeho i jeho obhajcu v stvislosti s predkladani
navrhov na vykonanie, respektive doplnenie dokazovania. Wychadzajic z uvedeného, preto, napriek
preukédzanému poruSeniu ustanovenia § 60 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 nemozno
formulovat' zaver, Zze by nedodrzanie citovaného ustanovenia Trestného poriadku uc¢inného do
31.12.2005 zodpovedalo zasadnému poruseniu prava obvineného na obhajobu. Pravo obvineného na
obhajobu totiz bolo, ako to dovolaci sud konstatoval vysSie, v materialnej rovine zabezpecené aj v
kontexte prava na preStudovanie spisu, prava na oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania, ako aj
prava na predkladanie navrhov na vykonanie (doplenie) dokazovania. Nedodrzanie ustanovenia § 60
ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 sa teda de facto neprejavilo na postaveni obvineného v trestnom
konani.

Odvolaci sid sa v dovolanim napadnutom rozhodnuti vysporiadal aj s namietkou obvineného, ktort
tento, s odkazom na naplnenie dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., uplatnil
aj ako dovolaciu namietku a ktorou sudu vyc¢ital absenciu rozhodnutia o skutku uvedenom v bode 3/
obzaloby. Dovolaci sud sa so zaverom odvolacieho sudu, Ze okresny sud nepochybil, ked’ len ,,vypustil*
¢iastkovy skutok z pokracovacieho trestného ¢inu uvedeny pod bodom 3/ obzaloby, stotoznil. Nakolko
presved¢enie obvineného o tom, Ze uvedenym postupom prvostupiiového sudu doslo k poruseniu jeho
ustavného prava na pristup k sidu a k sudnemu rozhodnutiu, naprick dostatocne zrozumitelnému
oddvodneniu rozhodnutia krajského sudu pretrvalo a naslo svoje vyjadrenie aj v podanom dovolani,
povazoval dovolaci sid za vhodné prislusSni argumentdciu odvolacicho sudu, s ktorou sa v plnom
rozsahu stotoziuje, doplnit’.

Obzalovacia zasada vyslovena v § 220 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005, podla ktorej méze sud
rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, neznamenad, ze musi ist’ o uplnt zhodu
skutku uvedeného v obzalobnom néavrhu so skutkom, ktory zistuje sid na hlavnom pojednavani.
Podstata skutku je v zmysle vSeobecnych zasad Trestného poriadku uréovand ti¢astou obvineného na
urcitej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok porusujuci alebo ohrozujuci
spolo¢enské zaujmy chranené Trestnym zakonom. Z tychto dovodov bude totoznost’ skutku zachovana,
ak bude aspoii sc¢asti zachovana totoznost’ konania alebo nasledku. Preto ani samotné ustanovenie § 220
ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 nebréni(lo) sudom, aby pripadne prihliadali k tym zmenam
skutkového deja uvedeného v obzalobe, ku ktorym doslo pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani,
a ktoré nemenia totoznost™ skutku.

Najvyssi sud opidtovne zdoraziuje, Ze totoznostou skutku sa nerozumie Uplna zhoda skutkovych
okolnosti. Sudna prax, reflektujica predchadzajicu préavnu upravu dant Trestnym poriadkom a¢innym
do 31.12.2005, pripusta odchylky od skutkového stavu uvedeného v obzalobe, ¢iuz tak, ze sa k nemu
pripoja nové skuto¢nosti v obzalobe neuvedené, alebo Ze sa vynechaju niektoré skuto¢nosti v obzalobe
uvedené, ak sa ukazali nespravne, alebo Ze sa skuto¢nosti ur¢itym spésobom len modifikuju, pokial’ sa
tym nemeni podstata skutku. Ako uz bolo uvedené, ked’Zze podstatu skutku treba vidiet’ predovSetkym v
konani péachatela a v nasledku, ktory z neho vyplynul, bude totoznost” skutku zachovana, ak je
zachovana totoznost’ konania alebo totoznost’ nasledku, a to aspon ¢iasto¢ne. Z toho vyplyva zaver, ze
sud nie je viazany rozsahom skutku, uvedenym v obzalobnom navrhu, ale je povinny dokazovanim
objastiovat’ cely skutok tak, ako vyplynul z dokazovania na hlavnom pojednavani. Ma teda pripojit’ d’alSie
nové skuto¢nosti, aj ked’ v obzalobnom navrhu neboli uvedené (samozrejme, za predpokladu, Ze takéto
skuto¢nosti nemenia podstatu zalovaného skutku, a teda netvoria novy skutok), alebo ma vynechat
niektoré skutocnosti v obzalobe uvedené, ktoré dokazovanim neboli preukdzané.

Uvedené vychodiska ustia vo vzt'ahu k pokracovaciemu trestnému ¢inu k zaveru, Ze pri pokracovani v



trestnej ¢innosti sa (v rezime Trestného poriadku G¢inného do 31.12.2005) ni¢ nemeni na totoznosti
skutku, ak pocas hlavného pojedndvania niektoré utoky tvrdené v obzalobe odpadnt alebo naopak,
niektoré pribudnu.

V prejednavanom pripade pritom niet pochybnosti, Ze skutky povodne uvedené pod bodmi 1/ a 3/
obzaloby st v zmysle ustanoveni § 89 ods. 19 a 20 Tr. zak., definujicich pokra¢ovanie v trestnom ¢ine,
¢iastkovymi utokmi pokracovacicho trestného ¢inu prokuratorom povodne kvalifikovaného ako tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Povaha, podobny sposob vykonania
uvedenych trestnych utokov, ktoré boli uskuto¢nované postupne, v kratkych ¢asovych intervaloch, a
tiez skuto¢nost’, Ze konanie obvineného, spoc¢ivajice prevazne vo vyhrazkach, ktorych sa dopustal ¢iuz
v nepritomnosti d’alSich os6b alebo ich u¢inok umocnoval pritomnost'ou maloletého syna, smerovalo (a
to celkom jednozna¢ne v ramci oboch skutkov) voéi poskodenej O. K., svedéia o tom, Ze obzalovany
bol uz od pociatku jemu za vinu kladenej trestnej ¢innosti vedeny zdmerom v tejto pokracovat. Jeho
konanie, popisané v bodoch 1/ a 3/ obzaloby, tak zahfna objektivne i subjektivne suvislosti,
charakterizujuce pokracovanie v trestnom ¢ine (§ 89 ods. 19 a 20 Tr. zék.), a teda oddvodiluje zaver o
nutnosti posudzovat’ predmetné ¢iastkové utoky (uvedené v bodoch 1/ a 3/ obzaloby) ako jediny trestny
¢in. V prejednavanom pripade je rozhodujice, Ze jednotlivé Gitoky, popisané v obzalobnom navrhu, st po
subjektivnej stranke spojené rovnakym zamerom a po objektivnej strdnke st podobné a javia sa ako
postupné realizovanie tohto rovnakého a jednotného zdmeru. K tomu je potrebné dodat, ze iba
skutoénost, ze z trestnopravneho hl'adiska doslo k zmene poskodeného subjektu, nenarusuje totoznost’
skutku, ktora je v tomto pripade zachovana v nasledku konania pachatela, ktorym je porusenie toho
istého jednotlivého zaujmu, teda konkrétneho spolo¢enského vzt'ahu. Preto, ak uz zo skutkovych
okolnosti popisanych v bode 3/ obzaloby vyplyva, Ze konanie obvineného (vyhrazky) smeruju voci
poskodenej O. K., nemé na zaver o tom, ze v kontexte skutku uvedeného pod bodom 1/ obzaloby ide iba
o dalsi utok, spachany v ramci pokracovania v trestnom cine podla § 89 ods. 19 Tr. zak. ziaden vplyv
skutoénost’, ze prokurator v dosledku iného sposobu spachania skutku pod bodom 3/ obzaloby (ked’ k
nemu doSlo za G¢asti maloletého syna obvineného a poskodenej) oznacil za tymto skutkom poskodeného
prave tohto, t.j. maloletého syna obvineného a poskodenej, T. K..

Wchadzajuc z prezentovanych zéaverov, ze skutky pévodne uvedené pod bodmi 1/ a 3/ obzaloby su
¢iastkovymi utokmi jedného pokra¢ovacieho trestného ¢inu, najvyssi stid zaverom k tejto dovolacej
namietke obvinené¢ho zdoraziuje, Ze, ako to uz bolo naznacené vyssie, v procesnom rezime Trestného
poriadku u¢inného do 31.12.2005 bolo tzv. ,,vypustenie” ¢iastkového ttoku pokraovacieho trestného
¢inu pouzitelné a v sudnej praxi aj pouzivané ako ekvivalent oslobodzujiiceho vyroku. Ako teda
konStatoval krajsky sud, len ,vypustenie“ C¢iastkového utoku z pokraovacieho trestného c¢inu
zodpoveda spravnemu procesnému postupu a ustalenej sudnej praxi reflektujicim Trestny poriadok
uc¢inny do 31.12.2005. Ani tato dovolacia namietka obvineného tak nie je spOsobild naplnit nim
uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

K zasadnému poruseniu prava obvinené¢ho na obhajobu malo podla nazoru obvineného dojst’ aj v
suvislosti s vykonanym dokazovanim, priCom, ako obvineny sam uviedol, ked’ze jednotlivé dokazy, na
zaklade ktorych bol prvostupniovym sidom odstdeny, neboli sidom vykonané zakonnym sposobom,
tieto dovolacie dovody (t.j. dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.) sa navzijom prelinaju.

V tejto suvislosti preto dovolaci stid znova pripomina, Zze hoci Trestny poriadok G¢inny do 31.12.2005
obsahoval cely rad ustanoveni, ktoré upravovali jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické
pre prislusné $tadium trestného konania, pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to
zasadnym spOsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., zo znenia ktorého totiz jednoznac¢ne vyplyva, ze
len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod.

Dovolaci sud tiez opatovne podotyka, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno
uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na
hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym spdsobom, priCom skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by



malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie dalSieho riadneho) opravného prostriedku.

Vo vztahu k vac¢sine namietok obvineného vznesenych podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. v prelinani
s § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaci stid takéto pochybenie stidov nizSicho stupiia v konani nezistil,
a teda v ich pripade nemozno zaujat’ stanovisko, Ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného S.
K. zasadnym sposobom ako ani k rozhodnutiu sudu zalozenom na vykonanych dokazoch v rozpore so
zakonom, a teda ku takym skuto¢nostiam, ktoré znamenaju naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Tr. por.

Prvou z radu tychto dovolacich ndmietok obvineny vytykal postupu organov ¢innych v trestnom konani
nedodsledné reSpektovanie ustanovenia § 95 ods. 3 Tr. por. t¢inného do 31.12.2005, ktory pri predlozeni
zapisnice o vysluchu na jej precitanie vyZaduje pritomnost’ nezii¢astnenej osoby. T4 mala chybat’ pri
jeho vysluchoch v diioch 16.01.2004 a 22.04.2004, pri vysluichu poskodené¢ho maloletého T. K. dna
03.03.2004, pri vysluchoch svedkyne H. A., opatrovni¢ky poskodeného maloletého T. K., v dnoch
28.04.2004 a 22.06.2004, pri vysluchu svedkyne S. K. dia 08.03.2004, svedkyne U. J. dila 16.04.2004,
svedkyne O. D. diia 19.04.2004, a napokon aj pri zavere¢nom preStudovani vySetrovacieho spisu dia
28.06.2004.

Uvodom je potrebné potvrdit’ slovd obvineného, e pri Ziadnom z tychto tikonov nebola pritomna
nezucastnena osoba. Suc¢asne vsak treba dodat’, Zze v§etkych sa ziéastnil obhajca obvineného a vysluchu
maloletého T. K. aj psychologicka Mgr. Bozena Doni€ova. So zretelom na uvedené, nie je mozné
stotoznit’ sa so zdverom, ze by nasledkom tejto procesnej chyby konajuceho vysetrovatela bolo
skutoéne zasadnym sposobom porusSené pravo obvineného na obhajobu, ¢i Ze by v dosledku tejto boli
vSetky uvedené vysluchy neplatné. NavysSe, z odévodneni napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Zze sudy
spomedzi nich vychadzali pri rozhodovani len z na hlavnom pojednavani prec¢itanych zapisnic o vysluchu
obvineného zo 16.01.2004 a o vysluchu svedkyne S. K., matky obvineného, z 08.03.2004, ktoré¢ su
celkom zjavne dokazmi sved€iacimi v prospech obvineného. Ostava dodat’, ze zdvere¢né prestudovanie
vySetrovacie spisu je ukonom, s ktorym Trestny poriadok ucinny do 31.12.2005 nespajal povinnost’
zabezpecenia pritomnosti nezicastnenej osoby, nakol’ko sa o fom v zmysle § 166 ods. 1 Tr. por.
uc¢inného do 31.12.2005 spisuje len zaznam tak, ako k tomu pristlpil vySetrovatel’ aj v prejednavanom
pripade.

Vyhrady obvineného smerovali aj vo¢i vypovedi poskodenej na hlavnom pojednévani dina 27.03.2014.
Obvineny v suvislosti s touto vypovedou poskodenej iba konStatoval, ze sud nereSpektoval jej
rozhodnutie nevypovedat’ v predmetnej trestnej veci, ktoré poSkodena vyjadrila na hlavnom pojednavani
dina 21.10.2010, pricom vSak nekonkretizoval, poruSenia ktorého ustanovenia zdkona sa mal tymto
postupom dopustit’. Pravdou totiz je, ze Trestny poriadok u¢inny do 31.12.2005 nevylucoval, aby sud
jednotlivych poskodenych ¢i svedkov predvolal na hlavné pojednavanie opakovane. Prirodzene, pokial
by takymto spésobom postupoval v rozmedzi kratkeho ¢asového intervalu a bez akéhokol'vek zjavného
dévodu, bolo by mozné so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu hodnotit’ takyto pristup aj ako
natlakovy ¢i priam Sikanézny. V danom pripade vSak sud k opédtovnému predvolaniu poskodenej na
hlavné pojednavanie za ti€elom jej vysluchu pristapil po viac nez troch rokoch od okamihu, ako odmietla
vypovedat’, a to na zaklade podnetu prokuratiry, odévodneného skuto¢nost'ou, ze poSkodena sa v inom
trestnom konani, sti¢asne prebichajicom proti obvinenému, spontanne rozhodla vypovedat, ¢o aj v
predmetnom trestnom konani indikovalo existenciu realnej moznosti zmeny jej rozhodnutia nevypovedat'.
Je pritom nepochybné, ze svedkyna poskodend mala eSte aj po predvolani na predmetné hlavné
pojednavanie a jej zdkonnom pouceni, vratane riadneho poucenia o prave odopriet vypovedat, stale
moznost’ rozhodnit’ sa nevypovedat, ktora vSak nevyuzila. Ako v tejto stvislosti zdéraznil krajsky sud,
poskodena na hlavnom pojednavani dna 27.03.2014 sudu logicky vysvetlila, z akého dévodu odoprela
vypovedat’ na hlavnom pojednavani dha 21.10.2010 a z akého dévodu vypovedala pred sadom dia
27.03.2014. Dovolaci sud k tomu uZz len dodava, ze k ¢asovému odstupu od hlavného pojednavania, na
ktorom poskodena odmietla vypovedat’, a tym aj k vytvoreniu priestoru na prehodnotenie jej rozhodnutia
nevypovedat’, prispel v zna¢nej Casti nepochybne aj samotny obvineny svojim ocividne ob$trukénym



spravanim.

Uz odvolaci sud venoval pozornost' aj namietkam obvineného, spochybiiujucim zdkonnost vykonania
vysluchov svedkyne S. H.. Na rozdiel od nim formulovanych zaverov vSak dovolaci sid musel dat’ za
pravdu obvinenému. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 20.03.2012 je totiz zrejmé, Ze
prvostupiiovy sud pri odstranovani rozporov vo vypovedi menovanej svedkyne podla § 211 ods. 2
pism. b) Tr. por. u€¢inné¢ho do 31.12.2005 nepostupoval dosledne, ked’ nedodrzal procesny postup a k
odstrafiovaniu rozporov pristupil bez vyhlasenia uznesenia. Ked'ze vSak aj zo zapisnice z daného
hlavného pojednavania je zrejmé, ze vSetci zucastneni mali vedomost o tom, Ze pri Citani skorSej
vypovede svedkyne S. H. sa postupovalo podla § 211 ods. 2 pism. b) Tr. por. a¢inného do 31.12.2005,
a najmi ide o procesny nedostatok, ktory nemal realny dopad na uplathiovanic prav obhajoby, je
vylucené, aby absencia procesného rozhodnutia takéhoto charakteru bola sposobilda vyvolat’ taky zasah
do postavenia obvinen¢ho, ktory by zodpovedal poruSeniu prav obhajoby zdsadnym spoésobom. Na
druhej strane, namietka obvineného, ze zo zapisnice o hlavnom pojednéavani z 20.03.2012 nie je mozné
zistit’, rozpory s ktorou vypovedou svedkyne S. H., respektive ktorou jej pasazou, sud odstranoval,
nezodpoveda skutoénému obsahu predmetnej zapisnice. Z tej je zrejmé, s ktorymi vyrokmi zo svojej
skorSej vypovede bola menovana svedkyna konfrontovand, kedZe prokuratorka, vykonavajica jej
vysluch na danom hlavnom pojednavani, v rdmci odstrafiovania rozporov vyslovne odkézala na jej
vypoved’ z pripravného konania zo 04.03.2004, zachytenu v zapisnici na ¢. 1. 114 vySetrovacieho spisu,
a z tejto nasledne aj citovala jej jednotlivé sporné pasaze, vyzyvajic svedkynu S. H., aby sa k nim
vyjadrila.

Vo vztahu k vysluchu svedkyne S. H. z pripravného konania zo diia 04.03.2004 zodpovedaji namietky
obvinené¢ho skutocnému stavu veci potial, pokial’ sa tykaji skuto¢nosti, ze sa ho nezucastnil obhajca
obvineného. Predmetného vysluchu sa vSak zucastnila neziiCastnend osoba (ktorej ucasti sa obvineny
tak domahal aj pri inych vysluchoch), ktora svojim podpisom potvrdila spravnost’ a Gplnost’ zapisnice o
vysluchu svedkyne S. H. (¢. 1. 113 az 116), vratane daja o tom, Ze obhajca obvineného sa ho,
ospravedlniac sa, nezucastnil. Dovolaci sid zaroven podotyka, Ze v spise sa nenachadza ziadna zmienka
o tom, Ze by obvineny, respektive jeho obhajca kedykol'vek pocas konania (pred podanim odvolania)
napadli zakonnost’ tohto vyslichu ¢i z dévodu, ze sa ho obhajca obvineného nezicastnil (nemohol
zuc¢astnit), ziadali o zopakovanie tohto tikonu.

Aj s ohl'adom na uvedené najvy$§i sid uzatvara, ze vysluchy svedkyne S. H. boli az na formalnu
nedoslednost’, ktorej sa prvostupiiovy sud dopustil na hlavnom pojednévani dita 20.03.2012 v suvislosti
s odstrafiovanim rozporov v jej vypovedi a ktord nemala na realizdiciu prav obhajoby ziaden vplyv,
vykonané v sulade so zakonom. Svedkyna bola riadne poucend v zmysle prislusnych zakonnych
ustanoveni a obvineny i jeho obhajca mali readlnu moznost’ aktivne sa z(¢astnit’ jej vysluchu na hlavnom
pojednavani dia 20.03.2012 a obhajca obvineného aj pocas pripravného konania diia 04.03.2004.

Vychédzajuc z dikcie § 65 Tr. por. u€¢inného do 31.12.2005 je vSak nepochybné, ze do prava
obvineného na obhajobu bolo zasiahnuté postupom prvostupnového stdu na hlavnom pojednavani dia
12.12.2013, ked bolo obvinenému odopreté nazriet do spisu. Skuto¢nosti, akokolvek rozumné a
zavazné, ktorymi predsednic¢ka senatu oddvodnila svoje rozhodnutie, ju neopraviiovali na takyto postup,
ale nanajvy§ na stanovenie primeranej lehoty na nazretie do spisov. V zmysle Trestného poriadku
u¢inného do 31.12.2005 totiz odopretie nazretia do spisu obvinenému neprichadzalo do uvahy zo
ziadneho doévodu.

Po zisteni skuto¢nosti, ze sud nepostupoval v tejto veci v sulade so zakonom, dovolaci sud skamal, ¢i
uvedené poruSenic prav obhajoby bolo takej intenzity, ze by od6évodiovalo naplnenie niektorého z
uplatnenych dovolacich dévodov, pricom dospel k z&veru, Ze nedosiahlo taky stupeii zavaznosti, ktory
sa vyzaduje pre opodstatnené podanie mimoriadneho opravného prostriedku. Vychadzal pritom
predovSetkym z okolnosti daného pripadu. Na rozdiel od odvolacieho sudu, ktory sa v suvislosti s
posudzovanim zavaznosti tohto pochybenia okresného sudu sustredil na jeho nasledny postup v konani,
v ramci ktorého bolo obvinenému umoznené nazriet do spisov, sa vSak, povazujuc, rovnako ako
obvineny, tato jeho argumentdciu, za situdcie, kedy sa dokazovanie uskutonené na predmetnom
hlavnom pojednavani, na ktoré sa obvineny podla svojich slov chcel aj prostrednictvom nazretia do
spisov pripravit, uz neopakovalo, za irelevantnil, zameral na okolnosti predchadzajoce hlavnému



pojednavaniu dila 12.12.2013 a jeho samotny priebeh.

Zo spisu vyplyva, ze obvineny v priebehu konania pred sidom nazeral do spisu niekolkokrat, napriklad
diia 08.03.2012 v ¢ase od 13.10 hod. do 13.25 hod. a nasledne dita 07.06.2012 bezprostredne pred
hlavnym pojednavanim, pricom od tohto dna (07.06.2012) mal vedomost’ o tom, aké ddkazy sa budu
vykonavat’ na najblizSom hlavnom pojednavani. To sa napokon, aj nasledkom vyslovene obstrukéného
spravania zo strany obvineného, uskuto¢nilo az dna 12.12.2013. Na predmetnom hlavnom pojednavani
sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne O. D., svedka K.. N. D., svedka K.. K. 1. a znalca
MUDr. Jozefa Trgiiiu tak, ako to avizoval na poslednom predchadzajaicom hlavnom pojednévani dia
07.06.2012. Z uvedeného vyplyva, ze obvineny mal k dispozicii pomerne rozsiahly ¢asovy priestor (viac
ako 18 mesiacov) na svoju pripravu v suvislosti s vykondvanim uvedenych dokazov, ktory vsSak
nevyuzil. Preto, odhliadnuc od toho, ze Trestny poriadok G¢inny do 31.12.2005 obvinenému daval
moznost’ postupovat’ spdsobom, akym postupoval, nemozno jeho ziadost o nazretic do spisu,
adresovanu stdu bezprostredne pred hlavnym pojednavanim a formalne odévodnentt idajnou potrebou
pripravit sa na vysluchy svedkov a znalca, o ktorych vedel, Ze sa budu realizovat’ najneskér od
07.06.2012 a ze sa budu realizovat' v termine tohto hlavného pojednavania najneskér od 21.10.2013,
hodnotit’ inak nez samoucdelné zneuzivanie prav, ktoré subjektom v procesnej pozicii obvineného
priznaval platny pravny poriadok.

Pritom zo samotnej zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dina 12.12.2013 vyplyva, Zze obvineny sa ho
napriek tomu, Ze mu ,,nebolo umoznené nahliadnut’ do trestného spisu® aktivne zucastnil, ked’ v§etkym
vyslichanym osobam (s vynimkou svedka K.. K. 1.) kladol otazky, ktorych charakter celkom zjavne
sved¢il o tom, Ze obvineny bol dosledne oboznameny s obsahom spisového materialu, vratane
jednotlivych svedeckych vypovedi z pripravného konania, svedeckymi vypoved’ami svedkov K.. N. D. a
K.. K. 1. dotknutého zdznamu o vySetreni poSkodenej i znaleckého posudku vypracovaného znalcom
MUDr. Jozefom Trgiiom. Obsah predmetnej zapisnice nedovoluje preto dospiet’ k zaveru, ze by bol
obvineny S. K. postupom okresného sudu, hoci skuto¢ne rozpornym so zdkonom, realne obmedzeny vo
svojich pravach aj inak nez formalne. Z uvedenych dévodov nemozno uvedené porusenie prava na
obhajobu kvalifikovat’ ako zasadné, a teda oddvodiiujuce naplnenie dovolacieho ddvodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Wy$§ie menované osoby boli pred svojimi vysluchmi na hlavnom pojednavani dia 12.12.2013 riadne a
zakonnym sposobom poucené, a to kazda z nich v sulade s procesnym postavenim, v akom vypovedala,
ich vysluchy na danom hlavnom pojednavani sa uskuto¢nili za stalej pritomnosti obvineného a jeho
obhajcu, ktorym bolo umoZznené klast’ im otazky, ¢o aj v plnom rozsahu vyuzili. Nielen dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ale ani dovolaci dévod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
teda naplneny nebol.

Dovolaci sud ma v tomto pripade za to, Ze priznat’ predmetnému postupu okresného stidu, konajuceho v
rozpore s § 65 Tr. por. a¢inného do 31.12.2005, za danych okolnosti charakter zasadného porusenia
prava na obhajobu ¢i dovodu nezékonnosti vSetkych dokazov vykonanych na stvisiacom hlavnom
pojednavani diia 12.12.2013 by bolo neprimeranym protezovanim prav obhajoby na ukor dosiahnutia
ucelu trestného konania.

Naopak, dovolacia namietka obvineného, odkazujica na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por. a zaloZené na presved€eni obvineného, Ze viaceré ukony organov ¢innych v trestnom konani
a sudu, suvisiace s vykondvanim dokazovania, boli postihnuté vadou, spocivajicou v nedostatku
poucenia, sa vo vzt'ahu k niektorym z dovolatelom napadnutych ukonov ukézala byt opodstatnena.

Nedostatok poucenia obvineny vy¢&ital obom uskutoénenym vysluchom svedka poskodeného T.A. K.,
pricom jeho vysluchu realizovanému v pripravnom konani dia 03.03.2004, teda v case, ked bol
poskodeny svedok eSte malolety, vytykal, okrem nepritomnosti nezii€astnenej osoby, ako to bolo
konsStatované vyssie, aj skuto¢nost, ze na fom bola pritomna matka vypoctivaného, ktora je v
predmetnej trestnej veci poskodenou. Ako uz dovolaci sid vysSie konstatoval, len samotna
nepritomnost’” nezicastnenej osoby na tomto vysluchu nemdze za sucasnej pritomnosti obhajcu
obvineného a psychologi¢ky zalozit' dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) ani pism. g) Tr. por.
Wtykajuc pritomnost’ matky vypocuvaného, t.j. poskodenej, na predmetnom vysluchu maloleté¢ho T. K.
z pripravného konania, obvineny v podstate spochybnil spravnost a pravdivost zapisnice o tomto



vysluchu, nakol’ko v nej sa zmienka o pritomnosti matky vypoctvanej osoby nenachadza. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné pripomenut, ze o kazdom ukone trestného konania sa
spiSe, a to spravidla pri tkone alebo bezprostredne po fiom, zapisnica podla § 55 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 31.12.2005, ktora okrem inych vSeobecnych nalezitosti uvedenych pod pismenami a), b) a
e) odseku 1 § 55 Tr. por. a¢inného do 31.12.2005 musi podla pism. ¢) odseku 1 tohto paragrafu
obsahovat’ meno a priezvisko tradnych os6b a ich funkcie, meno a priezvisko pritomnych stran, meno a
priezvisko zdkonnych zistupcov, obhajcov a splhomocnencov, ktori sa na tkone zucastnili a u
obvineného aj adresu, ktort uvedie na ucely doruc¢ovania, a podla pism. d) odseku 1 tohto paragrafu
struéné, ale vystizné opisanie priebehu ukonu, z ktorého by bolo zrejmé i zachovanie zakonnych
ustanoveni upravujucich vykonavanie tikonu, d’alej podstatny obsah rozhodnuti pri tikone vyhlasenych, a
ak bol hned’ pri ukone doru¢eny odpis rozhodnutia, osved¢enie o tomto doruceni. Podla pism. f)
citovaného ustanovenia musi zdpisnica obsahovat’ aj namietky stran alebo vyslichanych oséb proti
obsahu zapisnice. V danom pripade zapisnica o vysluichu osoby mladsej ako 15 rokov z 03.03.2004 (€.
1. 106 az 108), za ktort zodpoveda vysetrovatel, ktory ju podla § 56 ods. 1 Tr. por. i€¢inného do
31.12.2005 podpisuje, poskytuje dostatoény prehl'ad o jeho priebehu i osobach na niom zucastnenych. Z
dotknutej zapisnice vyplyva, Ze vyslichany malolety T. K. bol primerane svojmu veku pouceny, a to
osobitne podla § 100 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005, a zéaroven, Ze okrem
vySetrovatela kpt. X.. L. D., ktory vysluch vykonéaval, a vypocuvaného svedka poSkodeného
maloletého T. K. sa ukonu zicastnil aj obhajca obvineného JUDr. Jan Chabada a psychologicka Mgr.
Bozena DoniCova, ktori svoju pritomnost” a suhlas s obsahom zapisnice potvrdili svojimi podpismi,
pricom predmetna zapisnica, ktora je rozhodujuca pri preskimavani dovolanim namietaného ukonu,
nebola spésobom predpokladanym v § 55 ods. 1 pism. f) Tr. por. t€¢inného do 31.12.2005 ziadnou zo
stran spochybnend. Dovolatelom tvrdené skuto¢nosti ohl'adom nedostatku poucenia maloletého svedka
poskodeného a ucasti poskodenej na jeho vysluchu preto neboli preukazané, a teda smerodajné ostava
to, ¢o je uvedené v zapisnici. NavySe, udajnii ucast’ O. K. na vyslichu maloletého T. K. vo svojej
vypovedi na hlavnom pojednavani dia 02.10.2014 vyslovne vylacila aj psychologicka Mgr. Bozena
Donicova. Zaverom dovolaci sud podotyka, ze konajuce sudy z predmetnej vypovede maloletého svedka
poskodeného vo svojich rozhodnutiach ani nevychadzali, kedze svedok T. K. opdtovne vypovedal na
hlavnom pojednavani diia 07.06.2012, pricom z jeho vypovede nevyplynula ani potreba odstrafiovat’
rozpory precitanim (tejto) jeho skorSej vypovede.

AvSak prave ohl'adom vypovede svedka T. K. na hlavhom pojednavani dita 07.06.2012 dovolaci sud
dospel, vychadzajic zo zapisnice o predmetnom hlavnom pojednavani, k zaveru, ze jeho vysluch nebol
konajicim sudom prvého stupnia vykonany zakonnym spdsobom. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani
zo dna 07.06.2012 totiz nevyplyva, ze by bol menovany svedok riadne pouceny v stlade s ustanovenim
§ 101 ods. 1 veta prva Tr. por. u¢inného do 31.12.2005, podla ktorého pred vysluchom svedka treba
vzdy zistit’ jeho totoznost’, jeho pomer k obvinenému, poucit’ ho o prave odopriet’ vypoved, a ak treba,
aj o zdkaze vysluchu alebo o moznosti postupu podla odsekov 3 az 6, ako aj o tom, ze je povinny
vypovedat’ Uplntl pravdu a ni¢ nezamléat. Zo zdznamu, v zmysle ktorého bol svedok pouceny podla §
99 ods. 1 a nasl. Tr. por. u¢inné¢ho do 31.12.2005, nemozno vyvodit’ spolahlivy zaver, ze pozadovany
rozsah poucenia svedka bol v danom pripade zachovany. Pri viazanosti sidom vys$ie citovanymi
ustanoveniami Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 upravujicimi ndlezitosti zapisnice, vratane
zapisnice o hlavnom pojednavani (najmé § 55 ods. 1 pism. d) Tr. por. u€¢inného do 31.12.2005) sa tento
nemoze uspokojit’ so skracovanim zapisov, ktorych ucelom je preukazovanie zachovania zakonnych
ustanoveni upravujicich vykonavanie tikonu - v danom pripade vysluchu svedka. Dovolaci sud sa
stotoziiuje s nazorom obvineného, Ze citovand formulacia, pouzitd pri zapise poucenia svedka,
nepreukazuje, ze svedok bol pouceny podla vsSetkych predpisanych ustanoveni Trestného poriadku
u¢inného do 31.12.2005. V zmysle dalSicho zaznamu bol svedok sice osobitne pouceny o prave
odopriet’ vypoved podla § 100 ods. 1 Tr. por. i€¢inného do 31.12.2005, avSak o ustanovenim § 101
ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 vyzadovanom pouceni o povinnosti svedka vypovedat’ uplnu
pravdu a ni¢ nezaml¢at’ a pouceni o prave odopriet’ vypoved’ v zmysle § 100 ods. 2 Tr. por. u¢inného
do 31.12.2005, ktoré su obligatornou sucastou poucenia kazdého svedka, sa v zipisnici o hlavnom
pojednavani zo dia 07.06.2012 nenachadza ziadna zmienka a na dodrzanie uvedenych ustanoveni
Trestného poriadku t¢inného do 31.12.2005 nemozno usudzovat’ ani zo samotného spdsobu, akym je v



zapisnici o hlavnom pojednavani zachyteny rozsah poucenia dotknutého svedka, ked’ namiesto uvedenia
vSetkych jednotlivych zakonnych ustanoveni, na ktoré sa vztahuje poucovacia povinnost’ stdu pred
vysluchom svedka, sa na tieto odkazuje len prostrednictvom odkazu na prvé z radu vztahujiucich sa
ustanoveni a pripojenej formulacie ,,a nasledujuce™. Predmetna zéapisnica o hlavnom pojednavani tak
nespochybnitelne preukazuje, ze vysluchom svedka T. K. na hlavhom pojednavani dna 07.06.2012
doslo k poruseniu zakona v ustanoveniach § 101 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 a § 100 ods. 2
Tr. por. uc¢inného do 31.12.2005 v neprospech obvineného S. K..

Z rovnakého dovodu (nedostatku zakonného poucenia) obvineny namietal aj Citanie zapisnice o
konfrontacii medzi nim a poskodenou O. K. zo 16.01.2004, kedZe poSkodena, vypovedajica v
procesnej pozicii svedka, bola pred vysluchom poucena iba podla § 100 ods. 2 Tr. por. t¢inného do
31.12.2005, a nie aj podl'a odseku 1 uvedeného ustanovenia, hoci (aj vySetrovatelovi) bolo zrejmé, Ze je
manzelkou obvineného, ¢o ju v zmysle dotknutého § 100 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 bez
dalsieho opraviiovalo odopriet’ vypovedat. Wchadzajic z obsahu dotknutej zapisnice o konfrontacii zo
16.01.2004 (¢. 1. 100 az 105), musel dovolaci sud konStatovat, Ze aj tato vyhrada obvineného
zodpoveda skuto¢nému stavu veci, pricom na zavere o tom, ze nasledkom uvedeného ide o dokaz
vykonany v rozpore so zdkonom (§ 101 ods. 1 Tr. por. i€inného do 31.12.2005 v spojeni s § 100 ods.
1 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005) ni¢ nemeni ani v zdpisnici zachyteny jednoznacny prejav vole
poskodenej vypovedat. Pri absencii jej poucenia podla § 100 ods. 1 Tr. por. i€¢inného do 31.12.2005
totiz vyjadrenie vole poskodenej vypovedat’ nemozno povazovat’ za komplexné, ked’ze z neho nemozno
vyvodit, ze svoje rozhodnutie vypovedat’ proti obvinenému ucinila vedoma si skuto¢nosti, Ze uz len skrz
pribuzensky vzt'ah s obvinenym takuto povinnost’ nemala. Je preto podstatnou chybou konania, ak sud
na hlavnom pojednavani precital jej vypoved ako svedkyne poskodenej, ktort urobila v pripravnom
konani bez riadneho poucenia, a teda aj bez jednoznacného vyjadrenia, ¢i svoje pravo odopriet’ vypoved
v zmysle § 100 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 vyuziva alebo Ci toto pravo nevyuZiva a
vypovedat’ bude. Je preto nepochybné, ze dokaz vypoved'ou poSkodenej v ramci konfrontacie s
obvinenym, respektive pred nou, bol vykonany v rozpore s § 101 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 100 ods.
1 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005. Napriek tomu prvostupiiovy sud tento dokaz neodmietol, ale po jeho
vykonani na hlavnom pojednéavani z neho pri ustaleni viny obvineného, hoci len podporne, vychadzal, ¢o
akceptoval aj druhostupnovy std v odvolacom konani. Uz pouzitie takéhoto dokazu samo o sebe, bez
d’alsiecho, odovodiuje zruSenie napadnutych rozhodnuti, pretoze nimi do§lo k poruSeniu zakona v
ustanoveniach § 101 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 a § 100 ods. 1 Tr. por. G€inného do
31.12.2005 v neprospech obvineného S. K., ¢oho sa v dovolani s poukazom na § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. domahal.

Dovolaci sud k tomuto doékazu pre Gplnost’ len na okraj a v kratkosti poznamenava, Ze hoci sa obvineny
snazil spochybnit’ zdkonnost, a tym aj pripustnost’ vysledkov predmetnej konfrontacie poskodenej a
obvinené¢ho aj poukazom na to, ze v danom pripade absentovala vypoved poSkodenej, v suvislosti s
ktorou by konfrontacia prichaddzala do tivahy, argumentujic tym, Ze od podania trestného oznamenia
poskodena nebola vypocuta, pricom konfrontovat' s vypoved'ou obvineného mozno podla jeho nazoru
len vypovede svedkov uéinené po vzneseni obvinenia, z dotknutej zapisnice o konfrontacii vyplyva, ze k
samotnej konfrontacii tvrdeni po§kodenej a obvineného sa pristapilo az po tom, ako po$kodena opédtovne
suvisle vypovedala k jednotlivym skutkom, pricom vo zvySku argumenticie odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktory sa touto namietkou obvineného uz podrobne zaoberal
a so zavermi ktorého sa dovolaci sid v plnom rozsahu stotoziuje.

Dovolaci std, rezumujic uvedené, povazuje za potrebné zdoraznit, ze vypovede svedkov, ktori maji v
zmysle zdkona pravo odopriet’ vypoved’, akymi boli v danom pripade v zmysle ustanoveni § 100 ods. 1
a ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 aj dotknutd svedkyiia poSkodend O. K. (ako v Case spornej
vypovede eSte manzelka obvineného) a svedok T. K. (ako syn obvinené¢ho), mozno povazovat’ za dokaz,
pouzitelny na hlavnom pojednavani, a teda pri rozhodovani o otazke viny obvineného, len za splnenia
podmienok, spocivajucich v pouceni svedka aj o prave odopriet vypoved, v jeho vyslovnom vyjadreni
sa k tomuto pouceniu vyslovnom vyhlaseni, ¢i toto pravo vyuziva, alebo nie. Vzhl'adom na vyznam a
mozné dosledky v sulade so zakonom uskuto¢neného poucenia svedka, spoivajuce v odopreni
vypovede, a tym aj v nedisponovani sudu prisluSnym doékazom, je nedostatok zdkonného poucenia
svedka, obzvlast' ak ide o svedka, vypoved ktorého ma klucovy vyznam pre ustilenie skutkovych



okolnosti pripadu, ako tomu bolo v danej veci v pripade vypovede svedkyne poSkodenej i svedka T. K.,
zavaznou procesnou chybou, majucou za nasledok nezdkonnost’ takto vykonaného dokazu.

Napokon, z dovodu nedostatku poucCenia povazoval obvineny za nepripustné aj dokazy ziskané
vykonanou prehliadkou jeho tela. T4 mala byt postihnuta aj d’alSou vadou, spocivajicou v tom, ze pri
podpisovani doru¢enky, potvrdzujicej prijatic prikazu na vykonanie prehliadky tela, ktora je zaloZzena v
spise, mu bola predlozena prazdna obalka. V stvislosti s realizaciou tohto tkonu obvineny navyse obvinil
organy ¢inné v trestnom konani z manipulacie so spisom, ktor mal podla jeho tvrdeni dokazovat
rozpor medzi obsahom poucenia rovnopisu predmetného prikazu, ktory bol zalozeny do spisu, a toho,
ktory mu bol dorué¢eny. Uvedené mala podla jeho slov vo svojom vyjadreni zo 16.03.2004 a tiez v
uzneseni z 10.03.2004 potvrdit’ aj prokuratorka Okresnej prokuratary Zilina. Po prestudovani prislugne;
¢asti spisového materialu sa dovolaci sud nemohol stotoznit” so ziadnou z tychto vyhrad obvineného. Na
dorucenke z prijatia prikazu na prehliadku tela sa nachddza oznacenie dorucovanej pisomnosti ¢islom
vySetrovacieho spisu a tiez paragrafom Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005, na zaklade ktorého
bola dorucovana pisomnost’ vydana, teda v danom pripade § 114 ods. 1 a 2 Tr. por. u¢inného do
31.12.2005. CVS uvedené na spornej doru¢enke sa pritom zhoduje s CVS predmetného prikazu na
vykonanie prehliadky tela obvineného. Ako adresat je uvedeny obvineny. Dorucenka je datovana a
podpisana obvinenym, a to bez pripojenia akejkol'vek poznamky ¢i vyhrady, tykajucich sa obsahu
preberanej zasielky. Samotny prikaz na vykonanie prehliadky tela potom v Casti Poucenie obsahuje
zostru¢nené poucenie, vychadzajiice z ustanoveni § 114 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr. por. u¢inného do
31.12.2005 aj s vyslovnym odkazom na § 114 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. t¢inného do 31.12.2005.
Ohladom nasledkov nevyhovenia, na ktoré treba v zmysle § 114 ods. 4 Tr. por. u¢inného do
31.12.2005 osobu, ktord sa vykonaniu prehliadky svojho tela podrobuje, upozornit, dany prikaz len
odkazuje na ustanovenie § 66 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 bez naznacenia jeho obsahu. Dovolaci
sud konStatuje, ze za popisanych okolnosti, nemozno suhlasit’ s namietkou obvineného zaloZenou na
nedostatku jeho poucenia v suvislosti s prehliadkou tela, ked’, ako to vyplyva z vyssie uvedeného, prikaz
na vykonanie prehliadky tela, ktory mu bol preukazatelne riadne doruc¢eny, obsahoval potrebné poucenie
v zmysle ustanoveni § 114 a § 66 Tr. por. uc¢inného do 31.12.2005, scasti vyjadrené citaciou
dotknutych ustanoveni, s¢asti len odkazom na ne. Skuto¢nost, Ze text poucenia predmetného prikazu na
vykonanie prehliadky tela neobsahoval vyslovné znenie § 66 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005, nemozno
v situacii, ked’ sa obvineny tejto prehliadke tela podrobil aj bez nim tvrdenej vedomosti o nasledkoch
nevyhovenia predvidanych dotknutym ustanovenim, povaZovat' za relevantny ddvod pre podanie
mimoriadneho opravného prostriedku €i prijatie zaveru dovolacieho sudu o poruSeni prav obhajoby
zasadnym spdsobom alebo nezdkonnosti na zéklade takéhoto rozhodnutia vykonaného dokazovania. K
obvineniu obvineného ohl'adom manipulacie so spisom dovolaci sud uvadza, ze tito nemal z dostupného
spisového materialu za preukdzani, kedze obvineny, naprick tvrdeniu, Ze disponuje, respektive
minimalne obdrzal rovnopis prikazu na vykonanie prehliadky tela, ktory sa v ¢asti pou€enia nezhoduje s
tym, ktory je zalozeny vo vySetrovacom spise, tento sudu za uc¢elom preukazania pravdivosti svojich
tvrdeni nepredlozil. Svoje tvrdenia podporil len odkazom na zjavne dezinterpretované vyjadrenia
prokuratorky Okresnej prokuratary Zilina. Jej slova, v zmysle ktorych zo spisu nie je mozné zistit, &i
obvineny bol pred vykonanim prehliadky tela na nasledky nevyhovenia upozorneny alebo nie, mozno
vykladat’ len ako reakciu na skuto€nost’, Ze v pisomnom vyhotoveni dotknutého prikazu na vykonanie
prehliadky tela nie st nasledky nevyhovenia uvedené vyslovne, ale len odkazom na prislusné ustanovenie
Trestného poriadku u¢inného

do 31.12.2005, no v ziadnom pripade nie ako konStatovanie uskuto¢nenia akéhokolvek zasahu do
sporného prikazu, respektive do spisu, ¢i rozdielov v pisomnom vyhotoveni rovnopisov predmetnej
pisomnosti.

K naplneniu dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vS§ak doSlo postupom
prvostupiiového stdu aj v suvislosti s vykonavanim dokazu vypovedou MUDr. Marie Sustrove;.
Obvineny podanym dovolanim napadol jej vypoved’ urobenti na hlavnom pojednavani dia 02.10.2014,
dovodiac tym, Ze bola vypocuvana v procesnom postaveni znalca a v sulade s tym aj poucend, hoci v
¢ase svojej vypovede na hlavnom pojedndvani uz nebola zapisand v zozname znalcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukdzal na to, ze sud



nepostupoval spravne, ked’ za danej situacie neaplikoval ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o znalcoch.
Uvodom k tejto dovolacej ndmietke obvineného je predovietkym potrebné uviest, Ze ani Trestny
poriadok v zneni Gi¢innom do 31.12.2005, ani zdkon o znalcoch neobsahuji vyslovni Gpravu postupu
sudu v takej procesnej situacii, aka nastala v prejednavanom pripade, ked’ v ¢ase od podania znaleckého
posudku do osobného vysluchu znalca v konani pred sudom dojde k vyciarknutiu tohto zo zoznamu
znalcov. Ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o znalcoch, na ktoré sa obvineny odvolaval, sa totiz vztahuje
na Uple inu kategoriu pripadov, vyznacujucich sa redlnou nedostupnost'ou sluzieb znalcov zapisanych v
zozname znalcov. V danom pripade vSak k ustanoveniu znalkyne zapisanej do zoznamu znalcov doslo a
tato (MUDr. Maria Sustrova) spolu so znalkyiiou Mgr. BoZenou Doni¢ovou vypracovala pozadovany
znalecky posudok ohl'adom duSevného stavu poskodenej O. K..

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dha 02.10.2014 vSak v sulade s tvrdenim obvineného vyplyva,
7e po tom, ako MUDr. Maria Sustrova sudu oznamila svoje vy&iarknutie zo zoznamu znalcov, ju
predsednicka senatu okresného sudu vyzvala na zlozenie sl'ubu znalca a nasledne ju podla § 106 Tr. por.
ucinného do 31.12.2005, t.j. ako znalca, aj poucila. Z uvedeného je celkom evidentné, Ze konajiici sud
postupoval analogicky ako v ustalenou judikatirou reglementovanych pripadoch, ked’ sa na podanie
posudku alebo na preskiimanie posudku podaného znalcom priberie do konania §tatny organ alebo ustav,
ktory v pisomne podanom posudku oznaci osobu, ktord posudok vypracovala a moze byt v pripade
potreby ako znalec vypocuta. Takato osoba sa stdva znalcom az po pouceni v intenciach § 106 Tr. por.
ucinného do 31.12.2005, a to bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je zapisana v zozname znalcov. Rozdiel je
len v tom, Ze pokial’ v zozname znalcov zapisana nie je, musi pred uvedenym poucenim zlozit' sTub
znalca. Ak v zozname znalcov zapisana je, zloZenie slubu pred sudom na hlavnom pojednavani nie je
potrebné.

V tejto stvislosti najvyssi sud poukazuje na to, Ze analdgia v trestnom préve procesnom je pripustna, nie
vSak neobmedzene. Pouzitie analogie v trestnom prave procesnom by malo prichadzat' do uvahy len v
obzvlast vynimoc¢nych a ojedinelych pripadoch, priCom analogia v trestnom prave, ktorej dosledky st v
neprospech osoby, voci ktorej sa vedie trestné konanie, je v zasade nepripustna. V prejednavanom
pripade pritom nejde o obzvla$t’ vynimo¢ni a ojedineld situdciu a G¢inky tejto, okresnym sudom zvolenej
a krajskym sudom odobrenej, analdgie evidentne nie st v prospech osoby, voci ktorej sa viedlo trestné
konanie, a zasahuju do jej zédkladného prava na sudnu ochranu. Vysluch fyzickej osoby, ktora nie je
splnomocnena $tatom na vykonavanie znaleckej ¢innosti v zmysle § 2 ods. 1 zakona o znalcoch, a teda
u ktorej absentuje prvok S§tatom garantovanej odbornosti, totiz nemozno pripodobiiovat’ k vysluchu
osoby, ktorej odbornost’ v otdzkach danej problematiky zaru€uje jej pracovny pomer k $tatnemu organu
alebo ustavu, ktorym je ako osoba sposobild byt v pripade potreby vypocuta ako znalec oznacena.
Preto, pokial' sa na zdklade zaverov pisomne podaného znaleckého posudku znalkynn Mgr. Bozeny
Doni¢ovej a MUDr. Marie Sustrovej zo dia 15.04.2004 prvostupiiovy sud v danom pripade domnieval,
7ze nie st splnené podmienky na postup podla ustanovenia § 108 ods. 2 Tr. por. G¢inného do
31.12.2005, v zmysle ktorého plati Ze ak sa pribralo viac znalcov a tito po vzajomnej porade dospeli k
stuhlasnym z&verom, podéd za vsetkych posudok jeden z nich, a teda na preklenutie faktu, ze MUDr.
Miaria Sustrova ako jedna z autoriek predmetného znaleckého posudku bola medzi¢asom vyéiarknuta zo
zoznamu znalcov, len vysluchom (druhej) znalkyne Mgr. Bozeny Doni¢ovej, nemohol, s ohladom na
vys§ie uvedené, pri absencii vyslovnej upravy postupovat’ ani analogicky s pripadom, ked’ je znalecky
posudok podany $tatnym organom alebo tistavom. V pripade, zZe okresny stid vyhodnotil zavery znalkyn
prezentované v znaleckom posudku ako rozchéadzajuce sa, a teda v zmysle citované¢ho ustanovenia §
108 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 ako oddvodiujice potrebu osobitného vysluchu kazdej z
nich, mal po zisteni, Ze jedna z nich bola vy¢iarknuta zo zoznamu znalcov, pribrat’ do konania iného
znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria. Ked’Zze okresny sud tymto spdsobom nepostupoval
a z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zaroven vyplyva, ze svoj vyrok o vine obvineného zaloZil aj na
vysledkoch znaleckého skumania duSevného stavu poskodenej, tykajicich sa hodnovernosti jej
vypovede, a nevyhnutne nadvizujucich na zavery psychiatrického posudenia jej duSevného stavu o
nezisteni duSevnej choroby ani duSevnej poruchy, ktoré boli formulované prave MUDr. Maériou
Sustrovou a fiou prezentované aj v ramci jej vypovede na hlavnom pojednavani dita 02.10.2014, kedy,
konStatujuc nepritomnost’ sklonov k nadsadzovaniu a zveli¢ovaniu, sa tato navyse vyslovne vyjadrila aj
konkrétne k otazke vierohodnosti vypovedi poskodenej, dopustil sa poruSenia zdkona v ustanoveni § 108
Tr. por. uc¢inného do 31.12.2005 v neprospech obvineného S. K..



Naopak, vyhrady obvineného smerujice proti znaleckému posudku vypracovanému znalcom z odboru
traumatologia, MUDr. Jozefom Trgilom, musel dovolaci sud vyhodnotit’ ako irelevantné. Z ustanoveni
Trestného poriadku uc¢inného do 31.12.2005, upravujucich znalecké dokazovanie (§ 105 az § 111), je
zrejmé, ze tieto zaviznym spoésobom nesSpecifikuji rozsah, formu ¢i spdsob znaleckého skiimania,
ucelom ktorého je objasnenie skutoCnosti ddlezitej pre trestné konanie. Tieto aspekty znaleckého
skiimania maji totiz tiez charakter otazok, vyzadujucich odborné znalosti, a teda sa s nimi mdZze
adekvatne vysporiadat’ len samotny ustanoveny znalec, ktory jediny je (z hladiska svojej odbornosti)
opravneny posudit’, podklady akého charakteru a rozsahu su postacujuce pre prijatic zaverov, za uc¢elom
formulovania ktorych bol pribraty do toho ktorého trestného konania. To vo svojom désledku znamena,
ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy, najvy$si sud nevynimajic, nemozu zasahovat’ ani do zaverov
znalca, tykajucich sa pouzitych metdd, spdsobu a rozsahu znaleckého skiimania, €i tieto spochybnovat’,
ked'ze su tiez sucastou odborného posudenia, za ucelom ktorého sa znalec do konania pribera.
Ustanovenie § 107 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 31.12.2005 len vSeobecne uvadza, Ze znalcovi, ktory je
povereny ukonom, sa poskytni potrebné vysvetlenia zo spisu a vymedzia sa jeho ulohy. Pritom treba
dbat’ na to, ze znalcovi nepatri vykonavat’" hodnotenie dokazov a rie$it’ pravne otazky. Ak to je na
podanie posudku potrebné, dovoli sa znalcovi nazriet’ do spisov alebo sa mu spisy pozicaju. Mdze sa mu
tiez dovolit, aby bol pritomny pri vysluchu obvineného a svedkov a aby im kladol otazky vzt'ahujuce sa
na predmet znaleckého vySetrovania. Znalec moze tiez navrhnut, aby boli inymi doékazmi napred
objasnené okolnosti potrebné na podanie posudku.

Navyse, to, akym spdsobom sa s vysledkom znaleckej ¢innosti (podanym znaleckym posudkom) ako
dokaznym prostriedkom konajiice stidy vysporiadaju a do akej miery sa s nim stotoZnia, je vysledkom
procesu hodnotenia vykonanych dokazov, ktoré dovolaci sud so zretelom na znenie § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. nie je opravneny prehodnocovat. Aj z tohto pohl'adu nie je namietka dovolatel'a zalozend na
nedostato¢nosti podkladov a nespravnosti predmetného znaleckého posudku, vo svojej podstate
smerujica voci rozsahu a hodnoteniu vykonaného (znaleckého) dokazovania, spdsobila naplnit’ dovolaci
dovod uplatneny podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania predpokladany
ustanovenim § 371 ods. 1 Tr. por. Je totiz evidentné, ze dovolatelom formulovan4 vyhrada sa dotyka
vecnej spravnosti znaleckého posudku. Dovolaci sud upozornuje, ze len nesuhlas obvineného s obsahom
znaleckého posudku nemoéze zakladat' ziaden dovolaci dévod. Skuto¢nost, ze hodnotenie tohto dokazu
zo strany sudu nezodpoveda predstavam obvineného eSte neznamena, Ze ide o dbkaz vykonany
nezakonnym spdsobom.

Z obsahu vsetkych dalSich dovolacich namietok obvineného, nim subsumovanych pod dovolacie
doévody uplatnené podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Tr. por., ktorych podstatny obsah dovolaci
sud zdmerne prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia, vyplyva, Ze vo svojej podstate st vyjadrenim
jeho nesuhlasu s rozhodnutim prvostupiiového a odvolacicho sidu a nimi prezentovanymi
oddvodneniami svojich skutkovych a pravnych zaverov. Namietajiic nevykonanie potrebnych ddkazov a
nedostato¢né zhodnotenie obvinenym oznacenych skuto¢nosti (tykajicich sa najmi okolnosti, majucich
podla jeho nazoru vplyv na vierohodnost’ vypovedi poskodene;j i jednotlivych svedkov a spoéivajicich v
motive konania poSkodenej a v charaktere vzt'ahov svedkov k poSkodenej) prvostupnovym i odvolacim
sudom, obvineny v podstate napadol spdsob hodnotenia vykonanych dokazov konajlicimi stidmi a tieto
zaroven, vyberajic tie z nich, ktoré zodpovedaji potrebam jeho obhajobnej stratégie, sdm hodnotil zo
svojho uhla pohladu, v znacnej Casti opakujiic argumentaciu totoznu s tou, ktorou dévodil uz v
odvolacom konani.

Z podstaty dovolatelom uvadzanych ndmietok, spocivajucich v spochybniovani pravdivosti vypovedi
poskodenej a svedkov, v poukazovani na psychické rozpoloZenie poskodene;j i svedkov v ¢ase vypovedi
i v poukazovani na tie Casti vykonaného dokazovania, ktoré pri nim prezentovanej subjektivnej
interpretacii vedl k zaverom o nepreukazani jeho viny, a tym aj v nespravnom vyhodnoteni dokazov
(predmetnych vypovedi), a tiez v spochybiiovani rozsahu konania a d’alSich okolnosti samotnych
skutkov, vyplyva, Ze ide o namietky takmer rydzo skutkového charakteru, smerujuce jednak proti
obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, jednak proti
spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ale predovSetkym proti spdsobu, akym sa konajuce sudy



vysporiadali s vykonanymi dokazmi a akym tieto hodnotili.

Vzhladom na pocetnost’ tychto namietok, tvoriacich vyznamni ¢ast obsahu podaného dovolania,
dovolaci sud povazuje za ziaduce obvinenému pripomenut, ze pre zistovanie skutkového stavu veci a
hodnotenie dokazov platia v trestnom konani zdkonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné
zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok Géinny
do 31.12.2005 pritom nestanovoval ziadne pravidla, pokial ide o mieru dokazov potrebnych na
preukazanie urcitej skutoc¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zdsada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 6 Tr. por. a¢inného do 31.12.2005, v zmysle ktorej organy ¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V kontexte dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud k uvedenym
vyhradam obvineného, v podstatnej ¢asti svojho obsahu smerujucim k tomu, Zze konajice sudy sa pri
hodnoteni dokazov nevysporiadali so v§etkymi okolnostami (podla nazoru obvineného) délezitymi pre
rozhodnutie (tykajlicimi sa najméd skuto¢nosti majucich vplyv na déveryhodnost’ vypovedi poSkodenej a
svedkov), subjektivnym spdsobom objasiioval okolnosti sved¢iace proti nemu i v jeho prospech a
nedostato¢nym spdsobom odovodnil napadnuté rozhodnutie, uvadza, Ze obsah a rozsah vlastnej tivahy
organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 5 Tr. por. t¢inného do 31.12.2005, ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla
§ 2 ods. 6 Tr. por. t€inného do 31.12.2005 nemozno povazovat za poruSenic prava na obhajobu
zasadnym sposobom. Najvy$si sud v ramci dovolaciecho konania nemdze opétovne prehodnocovat’
vykonané dokazy podla predstav obvineného - dovolatela, pretoze takéto opravnenic mu zo zakona
nevyplyva. Hodnotenie dokazov totito nenapliia Ziadny dovolaci dovod. Ziada sa tiez poznamenat’, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi, nadvrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov. Rovnako, nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania nemoze
byt sama o sebe porusenim préva na obhajobu. Stid ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi
stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numerantur). Wkonanie a hodnotenie dokazov odli§ne od predstav a Zelani obvinené¢ho teda nie je
porusenim prava na obhajobu, a preto neméze naplitat’ ani dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por.

Pokial’ ide o relevanciu predmetnych dovolacich namietok vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por.,, ktorého sa obvineny taktiez dovolaval, je potrebné konstatovat,
vychadzajuc z ich obsahového vymedzenia (tak ako bol dovolacim sidom prevzaty z oddévodnenia
podaného dovolania a ¢o do ich podstaty nim naértnuty v predchéadzajicej Casti odovodnenia tohto
rozhodnutia), Ze tieto v skutocnosti nie st vyhradami redlne smerujicimi voc¢i zakonnosti vykonanych
dokazov ¢i napadajucimi porusenie ustanoveni zakona pri vykonavani niektorého z dékazov vykonanych
pred sidom. Z uvedeného dovodu predmetné dovolacie namietky obvineného, vyznacujice sa
skutkovym charakterom, nedisponuju ani potencidlom viest’ k napheniu dévodu dovolania uplatneného
obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudov o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapliaju nielen Ziaden z obvinenym ozna¢enych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c) a pism. g) Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por.
u¢inného do 31.12.2005 o tom, ze urcitth skutkovll okolnost’ povazuje za dokdzanl a Ze ju nebude
overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre tplnost’ potrebné dodat’,
ze uvedené sa netyka dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Z konkrétneho obsahu dovolacich namietok obvineného vznesenych podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. vyplyva, Ze tieto si vo svojej podstate opdt len vyjadrenim jeho nesuhlasu s rozhodnutim
prvostupiiového i odvolaciecho stdu v otazke ustalenia tych okolnosti skutku uvedeného v bode 1/
rozsudku, ktoré su vyjadrenim jeho sprdvania sa vo¢i poSkodenej, a teda konajucimi sudmi
prezentovanymi odoévodneniami ich skutkovych a pravnych zaverov. Namietajic nedostatok preukazania
tychto skutkovych okolnosti, teda toho, Ze sa v bode 1/ rozsudku okresného sudu popisané¢ho spravania
voci poskodenej vobec dopustil a ze to by bolo sposobilé vyvolat u nej dévodnu obavu, relevantnymi
doékazmi, obvineny v podstate napadol sposob hodnotenia vykonanych dokazov a tieto zaroven sam
hodnotil zo svojho uhla pohladu, opakujuc argumenticiu totoznu s tou, ktorou doévodil v odvolacom
konani.

Vzhl'adom na konStatované, ked’ze, ako uz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolacieho dévodu
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni, dovolaci sid nemo6ze skumat’ alebo menit spravnost a Uplnost’
zisteného skutku, ale je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, dovolaci sud musel usudit’, Ze
predmetné namietky obvineného S. K. su zjavne neopodstatnené. V ramci tohto dovolacieho dévodu
totiz moze dovolaci sud len posudzovat, ¢i stdy nizSicho stupna na pevne a nemenne zisteny skutkovy
stav, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

To znamena, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost a Uplost’ skutkovych zisteni aj
preto, Zze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze doplhovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® in§tanciu zameran®i na preskimavanie rozhodnuti siidu druhého stupna.

Medzi skutkové zistenia prvostupiiového sudu, ponaté do skutkovej vety 1/ vyrokovej Casti rozsudku
okresného sudu a potvrdené dovolanim napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu, pritom patri aj
konstatovanie, v zmysle ktorého sa obvineny S. K. v tam uvedenom cCasovom obdobi a na tam
uvedenom mieste poskodenej, svojej manzelke O. K., vyhrazal zabitim, ublizenim na zdravi, dokali¢enim,
predajom do bordelu, vyhlaseniami, Ze jej bude cely zivot Skodit’, pricom jeho konanie v nej vyvolalo
dovodnu obavu o jej zivot a zdravie, Ze vyhrazky uskuto¢ni.

Viazany uvedenymi skutkovymi zavermi, dovolaci std preskumal obvinenym vznesenu namietku
nespravnej pravnej kvalifikacie skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku okresného stdu z pohladu
naplnenia znakov objektivnej stranky trestného €inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Uvedeného trestného ¢inu (v jeho zakladnej skutkovej podstate) sa v zmysle § 197a ods. 1 Tr. zak.
dopusti, kto sa inému vyhraZza usmrtenim, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym

spésobom, Ze to mdze vzbudit’ dovodnu obavu.

Kvalifikovani skutkovi podstatu tohto trestného ¢inu naplni v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia



ten, kto sa uvedené¢ho konania dopusti vo¢i blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove.

Blizkou osobou sa v zmysle § 89 ods. 7 Tr. zék. rozumie pribuzny v pokoleni priamom, osvojitel,
osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby
sebe navzajom blizke len vtedy, keby ujmu, ktor utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako
ujmu vlastnu. Blizkou osobou sa na ucely trestnych ¢inov nasilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215, vydierania podla
§ 235 ods. 2 pism. ¢), znasilnenia podla § 241 ods. 2 pism. c), sexudlneho nasilia podla § 241a ods. 2
pism. ¢) a sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh,
rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla prvej vety, ako aj
osoba, ktord s pachatelom zije alebo zila v spolo¢nej domacnosti.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid musel konstatovat’, ze formulacia skutku 1/ vo vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu plne zodpoveda znakom objektivnej stranky trestného ¢inu vymedzeného
citovanym § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. Zo skutkovej vety 1/ napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového sudu totiz vyplyva ako samotné vyhrazanie sa obvineného poSkodenej ako svojej
manzelke, teda osobe blizkej v zmysle § 89 ods. 7 Tr. zék., a to usmrtenim (,,zabitim*), tazkou ujmou
na zdravi (,,ublizenim na zdravi, dokalicenim‘), ako aj inou tazkou ujmou (,,predajom do bordel*), tak
aj zaver o tom, ze obvineny uvedenym spravanim vyvolal u po$kodenej dévodnu obavu o Zivot a zdravie
iz toho, ze tieto vyhrazky uskutoéni.

Wssie citované skutkové zavery (ktorymi je dovolaci sud viazany) preto bez akychkol'vek pochybnosti
odovodnuju pravnu kvalifikaciu konania obvineného S. K. podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Wychadzajuc z uvedeného, vymedzenie skutku 1/ tak, ako bol ustaleny prvostupfiovym stidom (ktorého
spravnost’ a upost’ dovolaci sud nemdze skumat’ a menit’), neumoziuje ani dovolaciemu sudu dospiet’
ohl'adom jeho pravnej kvalifikdcie k inému zaveru.

Podanym dovolanim obvineny napokon, uplatiiujuc dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h) a
pism. i) Tr. por., napadol aj vyrok rozsudku krajského stidu o uloZenom treste. Naplnenie citovanych
dovolacich dévodov videl v tom, Ze krajskym sidom mu bol v porovnani s rozhodnutim okresného
sudu ulozeny prisnejsi trest odatia slobody, hoci vzhl'adom na dizku trestného konania by prichadzalo
do uvahy skor jeho znizenie.

Z hladiska dovolacieho dovodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa pre jeho naplnenie
vyZzaduje, aby v prerokuvanej veci bol obvinenému uloZeny taky druh trestu, ktory zakon nepriptista
alebo bol trest ulozeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné pochybenie spocivajuce napriklad v
nespravnom vyhodnoteni kritérii uvedenych v § 31 az § 38 Tr. zdk. a v désledku toho ulozenie
neprimerane prisneho (alebo naopak mierneho) trestu, nie je mozné dovolanim vytykat prostrednictvom
uvedeného dovolacieho doévodu. Obvineny mdze namietat’ len nezédkonne ulozeny trest mimo hranic
trestnej sadzby, pripadne nepripustny trest, nie v§ak volnt ivahu sudu pri ukladani trestu a hodnotenie
svojej osoby, pokial je trest ulozeny v ramci zakonom urcene;j trestnej sadzby.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. teda mozno rozhodnutie (ispesne) napadnut,
len ak bol obvinenému uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripista. V posudzovanom pripade sa vSak o
takuto situaciu nejednd. O treste odnatia slobody ulozenom podla § 241 ods. 2 Tr. zak. (ustanovujicom
trest odnatia slobody na pét’ az dvanast’ rokov), § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vo vymere 5 (pét) rokov
totiz nemozno tvrdit, ze takyto trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu ustanoventi Trestnym zakonom
za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny S. K. uznany za vinného.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvinenému bol ulozeny trest v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a takého
druhu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in pripusta. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)



Tr. por. preto v prejednavanej veci tiez nie je dany.

V suvislosti so subsumpciou tejto dovolacej namietky obvineného pod dovolaci dovod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci sud nepopiera, Ze sid za istych okolnosti mdZze vo vztahu k dizke
uloZeného trestu disponovat’ ur¢itym moderaénym opravnenim, opierajucim sa o obsah medzinarodne
uznavanych predpisov o dodrziavani l'udskych prav v trestnom konani a o judikataru Eurépskeho studu
pre ludské prava a majlici svoj pravny zéklad aj v ustanoveni Trestného zdkona (§ 40 upravujuci
moznost” mimoriadneho znizenia trestu). Vzdy je vSak potrebné brat’ zretel na konkrétne okolnosti
pripadu a toto opravnenie chapat’ len ako moznost” kompenzacie neimerne dlho trvajiceho trestného
konania. Pritom samotna skuto¢nost, Ze trestné konanie trva nepomerne dlhy ¢as, eSte sama osebe
nemoze postacovat’ na zaver o potrebe ¢i vhodnosti pouZitia modera¢ného opravnenia. Je Ziaduce, aby k
tejto skutocnosti pristipili d'al§ie okolnosti, spocivajlice v zodpovedani otazky, tykajicej sa povodu a
priciny prietahov konania. Je teda zrejmé, Ze pripadné uplatnenie zmierfiovacieho opravnenia bude vzdy
na individualnom posudeni okolnosti daného pripadu a ich zvazeni konajicim sidom. Na jeho uplatnenie
teda obvineny nema zakonny narok.

Hmotnopravne ustanovenie § 40 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody sa totiz svojou
povahou a vyznamom primkyna ku v§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho
vymery v § 31 Tr. zak. a nasl a na rozdiel od ustanoveni § 35 Tr. zak., § 36 Tr. zak. (o ukladani
uhrnného, spoloéného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 43 ods. 1 Tr. zak., ktoré su taktiez
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného
hmotnoprévneho ustanovenia,* zakladajiice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V danom pripade odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia vyCerpavajicim spdsobom objasnil,
akymi tvahami sa spravoval pri ukladani trestu, odkazom na prislusné ustanovenia uviedol, ktoré
konkrétne okolnosti vzal do uvahy, a zéroved, reagujic na vyhradu obvineného o nezohladneni dizky
konania pri rozhodovani o ulozeni trestu, poukézal aj na tie okolnosti daného pripadu, ktoré dosiahli taktl
zavaznost, ze mu napriek neimerne dlho trvajicemu konaniu neumoznili ulozit’ obvinenému trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Dovolaci sud, stotoziiujiic sa v plnom rozsahu s pouzitou argumentaciou krajského stidu, k tomu len
zaverom poznamenava, ze napriek tomu, Ze v danom pripade uplynulo od zacatia trestného stihania do
vynesenia pravoplatného rozsudku viac ako 11 rokov, prietahy vo veci nespdsobili svojim postupom ani
prislusné organy ¢inné v trestnom konani ani procesné sudy. K prietahom doslo predovsetkym a takmer
vyluéne nasledkom nedisciplinovanosti a snah o obstrukcie zo strany obvineného, voci ktorému musel
okresny sud niekol’kokrat, a to aj opakovane pouZit' poriadkové opatrenia v podobe ulozenia poriadkovej
pokuty. Okrem niekolkych desiatok obvinenym opidtovne vznaSanych ndmietok zaujatosti, ktorych
uplatiiovanie hrani¢ilo so Sikanéznym vykonom prav obhajoby, spdsobovali vyrazné prietahy v konani aj
praceneschopnosti obvineného, ktory, hoci nenachadzajuci sa v stave ohrozujicom jeho zivot ani
zdravie, celkom zjavne vyhladaval lekarske oSetrenia prave v terminoch, na ktoré boli nariadené hlavné
pojednavania. Hoci vznaSanie namietok zaujatosti, ako aj praceneschopnost musia konajuce sudy
akceptovat’, faktom ostdva, Ze nie vinou sudu musel byt cely rad hlavnych pojednavani zruSeny c¢i
odrocCeny.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
naplneny nebol.

Zo zéverov najvyssicho sudu tykajucich sa vykonavania dokazovania prvostupniovym sudom preéitanim
zapisnice o vypovedi, respektive konfrontacii svedkyne poskodenej O. K. s obvinenym zo dia
16.01.2004 na hlavnom pojednavani dna 21.10.2010, vysluchom svedka T. K. na hlavnom pojednavani
dia 07.06.2012 a vysluchom MUDr. Marie Sustrovej na hlavnom pojednavani dita 02.10.2014, celkom
nepochybne vyplyva, ze prvostupiiovy stid nepostupoval dosledne podla prislusnych ustanoveni (§ 101
ods. 1 v spojeni s § 100 ods. 1 a 2; § 108) Trestného poriadku uc¢inného do 31.12.2005 a
druhostupiiovy sud ich porusenie v odvolacom konani nenapravil. Konajiice sudy nizSicho stupna teda



nereSpektovali zasadu prava na spravodlivé sudne konanie, ako to vyzaduje Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod v ¢lanku 6 ods. 1, ods. 2, podla ktorych ma kazdy pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Kazdy
kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial' jeho vina nebola preukéazana
zakonnym sposobom.

Z predchadzajicej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Zze v prejedndvanej veci tomu tak
nebolo, pretoze obvineny bol uznany za vinného z trestnych ¢inov aj na podklade dékazov, ktoré neboli
vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci sud preto musel konStatovat’, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bol vyhlaseny aj na
podklade stidom vykonanych dokazov, ktoré neboli v pripravnom konani (pokial ide o vypoved
poskodenej v ramci konfronticie s obvinenym dia 16.01.2004), respektive priamo na hlavnom
pojednavani (vypoved svedka T. K. dia 07.06.2012 a vypoved MUDr. Marie Sustrovej dia
02.10.2014) vykonané v sulade so zdkonom, ale v stvislosti s vykonanim ktorych do§lo naopak, k
evidentnému poruSeniu zdkona v ustanoveni § 101 ods. 1 Tr. por. t¢inného do 31.12.2005 v spojeni s
ustanoveniami § 100 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. i¢inného do 31.12.2005 a v ustanoveni § 108 Tr. por.
u¢inného do 31.12.2005 v neprospech obvineného S. K., a teda k naplneniu nim uplatneného
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a preto je nezdkonny, rovnako ako aj
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory tito nezakonnost’ neodstranil.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sud mo6ze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze
doévody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je zrejmé, ze
vytykané nedostatky povedl k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Najvyssi sud ako sud dovolaci preto z uvedenych dévodov na neverejnom zasadnuti rozsudkom podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil naplnenie dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. a
porusenie zakona v ustanoveniach § 256, § 101 ods. 1, § 100 ods. 1 a ods. 2, § 108 Tr. por. u¢inného
do 31.12.2005 v neprospech obvineného a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zru§il napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu i predchadzajiuci rozsudok sudu prvého stupna, ako aj d’alsie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.
Podla § 388 ods. 1 Tr. por. potom Okresnému sudu Zilina ako studu prvého stupiia prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. K zruseniu prvostupniového rozsudku a prikazaniu
veci na nové konanie a rozhodnutie pristupil preto, Ze k vytykanym nedostatkom dosSlo uz v konani
predchadzajicom napadnutému rozsudku krajského stdu.

Prvostupiiovy sud je viazany pravnym néazorom, ktory vo veci vyslovil dovolaci sud, a je povinny
dokazy na zistenie skutkového stavu veci vykonat,, tieto dosledne vyhodnotit’ a vo svojom rozhodnuti sa
s nimi nalezite vysporiadat’ tak, ako to vyZaduju prislusné zakonné ustanovenia.

Pre uplnost’ dovolaci sud na zdver uvadza, ze o vézbe obvineného S. K. v zmysle ustanovenia § 380
ods. 2 Tr. por. nerozhodoval, nakolko zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny S. K. nastipil na
vykon uhrnného trestu odiatia slobody, uloZzeného mu napadnutym rozsudkom krajského sudu vo
vymere pat’ rokov, dia 09.07.2015, a teda po zapocitani vizby od 16.01.2004 do 16.01.2007 tento dna
09.07.2017 uz vykonal, ¢o znamena, Ze v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu uz na rozhodnutie podl'a
§ 380 ods. 2 Tr. por. neboli v prejednavanom pripade splnené podmienky, a teda rozhodnutie podla §
380 ods. 2 Tr. por. ani neprichadzalo do uvahy.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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