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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobkyne: Be. Q.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX V, zast. advokidtom JUDr. Miroslavom Michalickom, so
sidlom Vajslova €. 11, 917 02 Trnava, proti zalovanému Generdlnemu riaditel'stvu ZVIJS, Sagétové 1,
813 04 Bratislava, o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. GR ZVJS-3-11-4/14-2011 zo dna
10.10.2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/112/2011-67 zo
dna 28. juna 2012 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 14S/112/2011-83 z 30. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/112/2011-67 zo dia 28.
jana 2012 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 14S/112/2011-83 z 30. jala2012 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit’ Zalobkyni trovy odvolacicho konania v sume 134,79 Eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku na t€et pravneho zastupcu JUDr. Miroslava Michalicku.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie a potvrdil
personalny rozkaz riaditela UVTOS a UVV v Leopoldove &. 319 z 29.7.2011 a ktorym bola Zalobkyia
ditom 31.7.2011 podl'a § 35 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 73/1998 Z.z. odvolana z funkcie veducej sestry a
zaradend do funkcie sestra na useku oSetrovatel'skej starostlivosti v Leopoldove. Dévodom odvolania
zalobkyne bolo podl'a dévodovej ¢asti personalneho rozkazu

- Odporucanie kontrolnej skupiny generalneho riaditel'stva ¢. GR ZVJS-13-1/14-2011 a

- Pokyn generélneho riaditela ZVJS

nakolko podla kontrolného zistenia dochadza od ustanovenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustavu na vykon vizby v Leopoldove diia 15.01.2011 do funkcie v &ase nepritomnosti
veduceho lekara zdravotnickeho zariadenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon
vazby v Leopoldove k vzt'ahu bezprostrednej nadriadenosti a podriadenosti riaditel’a a jemu blizkej osoby
npor. Be. Q. G. (manZzelka), ustanovenej vo funkcii vedica sestra useku oSetrovatel'skej starostlivosti
zdravotnickeho zariadenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby v
Leopoldove.



Krajsky sud po prejednani veci zistil, ze Zalobkymna bola ustanovena diia 01.08.2006 do funkcie veducej
sestry zdravotnickeho zariadenia UVTOS a UVV Leopoldov, pric¢om jej manzel bol dia 15.01.2010
ustanoveny do funkcie riaditel'a ustavu. Pri uvedeni do funkcie manzela Zalobkyne tento upozornil, Ze
jeho manzelka vykonava v ustave funkciu veducej sestry s tym, aby v buducnosti nevznikol problém
ohl'adne vykladu ust. § 18 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktory brani tomu, aby osoby v pribuzenskom
pomere boli navzijom bezprostredne podriadené, resp. nadriadené. Je zrejmé, Ze v Case ustanovenia
manzela Zalobkyne do funkcie riaditel'a sa neposudzoval tento stav tak, ze by bol v rozpore s ust. § 18
ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z.

Dna 18.02.2011 vykonala kontrolnd skupina GR ZVJS Bratislava kontrolu irovne stavu persondlnej
prace a dodrziavania v§eobecne zavaznych pravnych predpisov ako aj internych predpisov, pricom vo
svojom protokole zo diia 18.02.2011 skonStatovala, Ze pplk. Mgr. V. G. bol diia 15.01.2010 ustanoveny
do funkcie riaditela tGstavu a od uvedeného Casu dochadza v Case nepritomnosti veduceho lekéra
zdravotnickeho zariadenia UVTOS a UVV v Leopoldove ku vztahu bezprostrednej nadriadenosti a
podriadenosti riaditel'a a jemu blizkej osoby - npor. Q. G. (manzelky riaditel'a), ktora pracuje vo funkcii
vedica sestra Useku oSetrovatelskej starostlivosti zdravotnickeho zariadenia UVTOS a UVV v
Leopoldove. Kontrolnd komisia doporucila uvedent situéciu rieSit’ v sulade s ust. § 35 ods. 1 pism. f/
zakona a ndslednym ustanovenim npor. Q. G. do funkcie tak, aby bolo reSpektované ust. § 18 ods. 1
zakona.

Riaditel’ ustavu na zaklade odporuceni tejto kontrolnej skupiny a na zaklade pokynu generalneho riaditel’a
vydal personalny rozkaz, ktorym svoju manzelku odvolal z funkcie vedicej sestry a zaradil ju na funkciu
sestry useku oSetrovatel'skej starostlivosti zdravotného zariadenia stavu.

Krajsky sud v tejto suvislosti povazoval za potrebné z hladiska pravneho posudenia zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného posudit’, ¢i riaditel ustavu je bezprostredne nadriadeny veducej sestre
zdravotnickeho zariadenia.

Krajsky sud uviedol, Ze zalovany poukazuje na § 9 ods. 3 organizaéného poriadku, podla ktorého riaditel
ustavu priamo riadi okrem iného aj veduceho lekara zdravotnickeho zariadenia. Sucasne Zzalovany
poukazuje aj na ust. § 5 ods. 1 organizacného usporiadania a popisov sluzobnych ¢innosti a pracovnych
¢innosti prislusnikov zboru a zamestnancov zboru sluzobne a pracovne zaradenych v zdravotnickom
zariadeni UVTOS a UVV v Leopoldove, podla ktorého vediici lekar zdravotnickeho zariadenia podla § 4
riadi, organizuje, kontrolu a hodnoti ¢innost’ prislu§nikov zboru a zamestnancov sluzobne a pracovne
zaradenych v zdravotnickom zariadeni v rozsahu ustanovenom internymi predpismi. Z vykladu tychto
dvoch ustanoveni Zalovany dospel k zaveru, Zze v pripade nepritomnosti veduceho lekara tustavu
dochadza k bezprostrednému vzt'ahu nadriadenosti a podriadenosti vo vztahu riaditel’ - veduca sestra.
Co sa tyka Gvahy sudu na otazku bezprostrednosti, povazoval sud za potrebné tito otizku riesit’ z
hl'adiska pravneho, ale aj gramatického, kedy treba vysvetlovat’ bezprostredne jednoznaéne a nie prili§
extenzivne. V danom pripade podl'a nazoru sudu synonymum slova bezprostrednosti je slovo priamo. V
takomto pripade treba ust. § 18 ods. 1 zdk. ¢. 73/1998 Z.z. vykladat' tak, ze musi ist o priamu
podriadenost’ Zalobkyne vo vztahu k riaditelovi Gstavu, ktory je jej manzelom.

Sud nezistil, v internych predpisoch Zalovaného, Ze tento sluzobny priamy vztah skutoéne v danom
pripade existuje. Jednoznacne z ust. § 5 ods. 1 organizatného poriadku vyplyva, Ze priamym
nadriadenym Zalobkyne ako veducej sestry zdravotnickeho zariadenia je veduci lekar.

Kontrolna skupina sice skonstatovala, ze nepritomnost'ou veduceho lekara dochadza k bezprostrednému
vzt'ahu nadriadenosti a podriadenosti riaditel’a Gstavu - vedaca sestra, ale sud povazuje tento zaver len za
hypoteticki moznost’, stav ktory by nastal, keby v tstave nebol veduci lekar, resp. keby v tistave nebol
ani veduci useku, po pripade keby neexistovala moznost’ zo strany sluzobne nadriadenych Zalobkyne,
aby v pripade nepritomnosti vediiceho lekdra bola poverend ina osoba na jeho zastupovanie tak ako to
ma na mysli ust. § 39 zakona ¢. 73/1998 Z.z.. Podla tohto ustanovenia policajta v $tatnej sluzbe alebo
docasnej Statnej sluzbe ak s tym sthlasi, mozno pisomne poverit' na nevyhnutne potrebny ¢as, najdlhsie
vS§ak na jeden rok zastupovanim iného policajta v riadiacej funkcii pocas jeho nepritomnosti alebo
vykonom docasne neobsadenej riadiacej funkcie. toto ustanovenie zakona umoziuje, ze riaditel’ Gstavu
modze poverit osobu v sluzobnom pomere zastupovanim vediceho lekara alebo veduceho useku
zdravotnickeho zariadenia, ak tito nie su na pracovisku a tym zamedzit’, aby doslo k poruSeniu ust. § 18
ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z..



Okrem toho je potrebné podla krajského stidu vychadzat’ aj zo samotného textu ust. § 18 ods. 1 zakona
¢ . 73/1998 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze policajti, ktori su blizkymi osobami podl'a osobitného predpisu sa
nesmu zaradit' tak, aby doSlo k bezprostrednej podriadenosti. Z textu tohto ustanovenia vyplyva
povinnost’ organu zarad'ujiceho pracovnika v Statnej sluzbe do funkcie, ze uz pri zarad’'ovani je povinny
skumat’, ¢i neexistuje riziko poruSenia tohto ustanovenia, ked’ze v texte je uvedené, Ze ,nesmi sa
zaradit™. Zalovany zrejme posudzoval tuto skutodnost uZ pri ustanovovani manzela Zalobkyne do
funkcie riaditela istavu. V tomto smere sa zda preto logickd namietka Zalobkyne, Ze tato otdzka bola v
minulosti zo strany zalovaného rieSend. Sucasny vyklad zalovaného je preto prekvapivy a prévne
neodévodneny. S touto namietkou sa zalovany vobec nezaoberal, pricom v rozhodnuti v stuvislosti s
touto namietkou doslova uviedol, Zze ,;skutocnost, Ze 15.01.2010 bol plk. Mgr. G. ustanoveny do
funkcie riaditel'a ustavu a v tom Case bola zalobkyna vo funkcii veducej sestry zdravotného zariadenia
Gistavu, nema vplyv na zakonnost odvolanim napadnutého personalneho rozkazu®. Zalovany v
rozhodnuti Ziadnym spdsobom nezddvodnil svoj rozdielny postoj k danému problému a odvolal sa len na
personalny rozkaz riaditela Ustavu. Z oddvodnenia tohto personalneho rozkazu ako prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu vsak jednoznacne vyplyva, ze tento bol vydany len na zaklade odporuceni
kontrolnej komisie zriadenej Zalovanym a na pokyn sluZobne nadriadenej osoby - generalneho riaditel’a
zboru vézenskej a justinej straze.

Vzhl'adom na hore uvedené skuto¢nosti krajsky std rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie vydané na
zaklade nespravneho pravneho posudenia zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie s tym,
ze pri novom konani vo veci je spravny organ viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie zalovany ziadajiic jeho zmenu a zamietnutie Zaloby.
Odvolanie oddvodnil tym, ze

1. Poukazal na nejednotny vyklad pojmu ,bezprostrednost™ v § 18 zak. ¢. 73/1998 Z.z. krajskym
sudom a podla Upozornenia prokuratora ¢. Hd 6/2010 z 12.10.2010, pricom sa std nevysporiadal s
pravnym nazorom prokuratora napriek tomu, Ze zalovany z neho pri svojom rozhodnuti vychadzal.

2. Poukézal na bezprostredni podriadenost’ v case dochédzkovych odchylok - nepritomnost na
pracovisku vedticeho lekdra a nesuhlasil s ndzorom sudu, ze ide len o hypotetickli moznost’. Podla
nazoru Zalovaného in$titut poverenia zastupovanim, ako to uviedol stid s poukazom na § 39 zakona, sa
vyuziva v pripadoch minimalne dvojtyzdnovej nepritomnosti v sluzbe, z dlhodobého hladiska je
nesystémové, administrativne narocné a nesystémové v praxi tazko realizovatelné a preto s nazorom
sudu Zalovany nesthlasi.

3. Uviedol, Ze pri ustanoveni pplk. Mgr. G. na funkciu riaditela UVTOS a UVV Leopoldov 15.1.2010 bol
pribuzensky vztah riadne posudeny, ale az 10.10.2010 (po doruceni upozornenia prokuratora) boli
tematické kontroly personalneho odboru zamerané na kontrolu dodrziavania § 18 ods. 1 zakona v
zmysle zmieneného upozornenia prokuratora.

4. Zalovany po doru¢eni upozornenia prokuratora nemal ind moznost’, ako postupovat’ v jeho zmysle.

K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadrila Zzalobkyna, ktora navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil a aby Zalovaného zaviazal k nahrade trov
odvolacicho konania. Odvolacieho tvrdenia Zalovaného oznacil za nedostatoéné pre pravne posudenie
jeho dovodnosti. K Upozorneniu prokuratora ¢. Hd 6/2010 zo dna 12.10.2010 sa vyjadril, Ze pre sud pri
posudzovani zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, nie je pravne zavézné, teda sud nie je viazany pravnym
nazorom prokuratora vo veci. Sud zarovei nie je povinny vyjadrovat’ svoj pravny nazor k pravnemu
stanovisku prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci stid* alebo ,,najvyssi sud*) ako stid odvolaci (§
10 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP*) preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu na zéklade odvolania, ktoré bolo podané osobou na to opravnenou (§ 201
OSP) v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP), ktoré spiia naleZitosti vyzadované zakonom (§ 205 ods. 1
OSP) a ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny (§ 250ja
ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 druhd veta OSP) a dospel jednomyselne k ziveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla §
250ja ods. 2 OSP, ked’ verejné vyhlasenie rozhodnutia vopred oznamil v stlade s § 156 ods. 3 OSP.



Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud prvostuptiové rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu skutkové zavery krajského sudu zodpovedaji obsahu spisu a st medzi
ucastnikmi nesporné. Dovody odvolania Zalovaného skutkové zavery krajského sudu nespochybnuju.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s pravnym posudenim veci tak, ako je uvedené v rozsudku
krajského stidu a citované aj v tomto rozsudku. Pravny zaver krajského stidu odovodnujuci zrusenie
rozhodnutia Zalovaného je vecne spravny, argumenta¢ne zrozumitelny, logicky a poskytuje spravodlivi
ochranu prava zalobkyne na vykon povolania vo funkcii, do ktorej bola ustanovena uz skoér, ako bol do
inej funkcie ustanoveny jej blizky rodinny prislu§nik (manzel).

K odvolacim dévodom zalovaného, ktoré nemohli spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia krajského
sudu, odvolaci sud uvadza

1. Vyklad pojmu ,bezprostrednej podriadenosti krajskym sudom zodpoveda skutkovym okolnostiam
danej veci a niet ziadneho dovodu, aby sa krajsky sud vysporiadal s prdvnym nazorom prokuratora,
ktory vyslovil v inej skutkovej situdcii. Ani samotné Upozornenie prokuratora Hd 6/2010 svojim
obsahom nesved¢i tomu zaveru, aby bolo aplikované ako vSeobecné vykladové stanovisko, aj na iné
skutkovo rozdielne pripady.

2. Zo zisteného skutkového stavu je nesporné, ze veduci lekar patri do priamej riadiacej posobnosti
riaditela ustavu. Uvedenad skutoCnost’ vSak sama osebe nemdze postaCovat’ pre ziver, ze v Case
nepritomnosti veduceho lekara by veduca sestra (patriaca do priamej riadiacej pdsobnosti vediceho
lekara) patrila nevyhnutne do priame;j riadiacej posobnosti riaditel'a ustavu. Veduca sestra zrejme nie je
podla vSeobecnej skusenosti v postaveni, aby nahradzala v nepritomnosti vediceho lekara
zdravotnickeho zariadenia a nevyplyva to ani z internych predpisov Zalovaného.

3. Ak pri ustanoveni manZzela zalobkyne do funkcie riaditel’a, ako to uvadza sam zalovany, boli postidené
vSetky okolnosti pribuzenského vzt'ahu, je v rozpore s principom pravnej istoty a nediskriminacie kazdé
nasledné opatrenie, ktoré je namierené proti slabSiemu niz§ie postavenému ale skor etablovanému
zamestnancovi.

4. Odvolaci sid sa nestotoziiuje s nazorom zalovaného, Ze po upozorneni prokuratora nemal int
moznost’, ako postupovat’ v jeho zmysle. V bode 1. bolo poukézané na otdzku zavéznosti predmetného
upozornenia. Odvolaci sud len pripomina, Ze postup zalovaného v danej veci bol formalny a
formalisticky a nezohl'adiiujici rozdielne skutkové okolnosti a najmé ak odvolanie zalobkyne z funkcie
bolo uskuto¢nené na pokyn generalneho riaditel’a, jeho rozhodnutie vydané v odvolacom konani nesie aj
bremeno moznej zaujatosti.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP Zzalobkyni bola priznana nahrada trov konania za jeden tkon v odvolacom
konani v sume 127,60 Eur + 7,63 Eur pausal, spolu v sume 134,79 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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