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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti INTERFLUG, a.s. v
likvidacii, Kosice, Hlinkova 615/16, ICO: 36 590 355, proti zalovanej nebohej M.. U. L., narodenej XX.
G. XXXX, zomrelej X. P. XXXX, naposledy U., Z. XX, o zaplatenie 129 456,28 eura s prisl., vedenom
na Mestskom stide Kosice pod sp. zn. K2-25C/208/2016, pdvodne vedenom na Okresnom sude KoSice
II pod sp. zn. 25C/208/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 9. jina
2021 sp. zn. 5Co/111/2020, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. januara 2020 ¢. k.
25C/208/2016-340 (v poradi druhym; pozn.) Zalobu zalobkyne zamietol a Zalovanej priznal voci
zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 9. juna 2021 sp. zn. 5Co/111/2020
na odvolanie Zalobkyne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal zalovanej proti zalobcovi plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodila z § 421 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, uplatniac si trovy dovolacieho konania.

3.1. Zalobkyia v dovolani namietala, e napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostatodne
odovodneny, pretoze z neho nevyplyva, preco odvolaci sid zalobkynou uplathiovany narok povazoval za
nedovodny a nepreukdzany. Odvolaci stid sa tiez nevysporiadal s konkrétnou odvolacou argumentaciou
zalobkyne. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho postudenia dovolatel’ka poukazala

na rozhodnutie Najvy$§icho suidu CSSR sp. zn. 8Cz/36/69 a rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej



republiky sp. zn. 22Cdo/2345/2003 a uviedla, ze ak za trvania manZelstva vznikol dlh, z ktorého bol
zaviazany len jeden z manzelov, ktory napriklad uzavrel zmluvu o p6zi¢ke, a ak za tieto ziskané peniaze
bola ziskana urcitd ina majetkova hodnota, nalezi i tdito majetkova hodnota, za splnenia podmienok § 143
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z*) do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to bez ohl'adu na to, ¢i bola zmluva o po6zicke uzavreta
platne.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, 7¢ dovolanie nespifia zakonné
predpoklady pripustnosti, preto navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné
odmietol a aby Zalovanej priznal plni nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) prvotne
skumal, ¢i st splnené procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt’
podrobené dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky nie su splnené.

6. Podl'a § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

9. Jednou z podmienok civilného konania (sporového aj mimosporového) je procesna subjektivita, ktora
sa odvija od spdsobilosti mat’ prava a povinnosti. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

10. Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ). Pravnické osoby,
ktoré sa zapisuji do obchodného alebo do iného zdkonom urc¢eného registra, mézu nadobudat’ prava a
povinnosti odo dna u¢innosti zapisu do tohto registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak (§ 19a
ods. 2 OZ). Pravnicka osoba zapisand v obchodnom registri alebo v inom zdkonom uréenom registri
zanik4d dilom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuju inak (§ 20a ods. 2 OZ).

11. Podla § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sid konanie
zastavi.

12. Dovolaci sud lustraciou v Obchodnom registri Slovenskej republiky a v Obchodnom vestniku
Slovenskej republiky zistil, Zze zalobkyna v zmysle § 768s ods. 2 pism. b) zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,ObZ*) dna 8. aprila 2022 zanikla bez
pravneho nastupcu ex offo vymazom z Obchodného registra Slovenskej republiky. Uvedend skuto¢nost’
- strata procesnej subjektivity zalobkyne v priebehu dovolacicho konania indikuje neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky, ktory ma za nasledok obligatéorne zastavenie dovolacieho konania.
Dovolaci sud preto konanie o dovolani Zalobkyne podla § 64 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavil bez
toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podaného dovolania.

13. V priebehu dovolacieho konania bolo tiez zistené, ze zalovana M.. U. L., E.. zomrela dna X. P.
XXXX. Dovolaci sud vsak vzhl'adom na zanik Zalobkyne bez pravneho nastupcu, ktord skuto¢nost’ bola
bez d’alsiecho dovodom pre zastavenie dovolaciecho konania, nepovazoval za hospodarne zistovat okruh
dediov resp. potencialnych dedi¢ov po zalovanej ani rozhodovat’ o pokra¢ovani v konani s pripadnymi
pravnymi nastupcami po nebohej zalovanej (§ 63 ods. 3 v spojeni s ¢L. 17 CSP).

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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