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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobkyne: JUDr. Viera
Kubicovd, so sidlom Zahradnicka 68, Bratislava, ICO: 11 802 090, spravkyna obchodnej spolo¢nosti
PRS Constructing, s. r. 0., so sidlom Zamocka 3, Bratislava-Staré¢ Mesto, ICO: 47 364 084, za udasti
intervenienta TOPTRANS EU, a.s., so sidlom Na Prichon 50, Nitra, ICO: 36 703 923, zastapeného
Valko & Volny, s. 1. 0., so sidlom Porubského 2, Bratislava, ICO: 35 916 192, proti Zzalovanému: Mgr.

G. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O., zastupenému Nomus s.r.0., so sidlom Havlickova 16,
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 54 489 750, o urlenic net&innosti pravnych tkonov,
vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B1-37Cbi/13/2021, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12. marca 2025 ¢. k. 4CoKR/15/2025-260, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalobkynin e p r i zn & v a ndhradu trov dovolacieho konania.
II1. Invervenientovi na strane zalobkyne n e p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 7. oktobra 2024 €. k. BI-
37Cbi/13/2021-224 (d’alej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie”) zastavil konanie (I. vyrok) zacaté na
podklade zaloby, ktorou sa zalobkyna domahala ur¢enia net¢innosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi zalovanym ako kupujiicim a upadcom, obchodnou spoloc¢nostou PRS Constructing,
s. 1. o. [blizsie $pecifikovanou v zadhlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,PRS Constructing®)] ako
predavajucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam S$pecifikovanym v
zalobe, a tiez zaplatenia pefiaznej ndhrady vo vyske 150 000 eura s prisluSenstvom. Sud prvej in§tancie
zaroven ulozil zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu (II. vyrok).
Zastavenie konania odovodnil tym, ze zalobkyna vzala Zalobu spat’. Uviedol, ze Zalovaného nevyzval na
vyjadrenie sthlasu so spat'vzatim, pretoze predbezné prejednanie sporu a ani pojedndvanie sa nezacalo.
Sud prvej inStancie opravnym uznesenim z 13. januara 2025 ¢. k. BI-37Cbi/13/2021-252 (d’alej len
»opravné uznesenie sudu prvej inStancie™) opravil zdhlavie uznesenia sudu prvej inStancie v Casti
oznac¢enia adresy zalovaného tak, Ze spravne ma zniet: ,,0.%



2. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky stid v Bratislave (d’alej
len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 12. marca 2025 ¢. k. 4CoKR/15/2025-260 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®) tak, Ze uznesenie sidu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Nasledne opravnym uznesenim zo 14. oktdbra 2025 ¢. k. 4CoKR/15/2025-314
opravil zahlavie napadnutého uznesenia v Casti oznaCenia rozhodnutia napadnutého odvolanim tak, ze
sprdvne ma zniet”: ,,... o odvolani zalovaného proti uzneseniu Mestského stdu Bratislava III ¢. k. Bl-
37Cbi/13/2021-224 zo dita 7. oktdbra 2024 v zneni opravného uznesenia ¢. k. BI-37Cbi/13/2021-252 zo
diia 13. januara 2025...*

3. Proti napadnutému uzneseniu v rozsahu jeho prvého vyroku podal zalovany v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie, ktorym sa doméha jeho zruSenia vratane uznesenia sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim a vratenia veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil vadou
podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Zalovany namietal, Ze sad svojvolne postdil vec a ignoroval jeho argumentaciu. Nestotoznil sa so
zaverom sudu, Ze vyzva na vyjadrenie suhlasu so spétvzatim Zaloby nebola potrebnd, ked’ze mal za to,
ze stav konania dostato¢ne osvedCoval potrebu vyzvy. Vzhladom na uskuto¢nené procesné ukony stran
sporu, ako aj sudu, v $tadiu opakovane nariadenych pojednavani, vzniklo legitimne oc¢akavanie, ze o veci
bude meritorne rozhodnuté. Poukazal aj na d’alSie okolnosti - osobnu pritomnost’ jeho pravneho zastupcu
a opakovanu absenciu zalobkyne na pojednavani. Podl'a jeho nazoru mal sad povinnost’ vyzvat ho na
vyjadreniu k spét'vzatiu zaloby eSte pred rozhodnutim.

5. Zalovany bol toho nazoru, Ze nariadené pojednavania boli odro¢ené vyluéne v dosledku ich zmarenia
zo strany zalobkyne, a preto ho mal sud pri zachovani prava na spravodlivy proces obligatorne vyzvat’
na vyjadrenie suhlasu so spat'vzatim Zaloby. Poukéazal aj pochybenia sudu prvej inStancie pri odro¢eni
pojednavani nariadenych na 10. jina 2024 a 5. septembra 2024, ked’ vyhovel Zalobkyni, ktora sa
odvolavala na svoj nepriaznivy zdravotny stav. V pripade prvého datumu zalobkyia predlozila potvrdenie
o docasnej praceneschopnosti az s podanim zo 4. septembra 2024, pricom z jeho obsahu ani nevyplyva,
7ze by zdravotny stav zalobkyne brénil v ucasti na pojednavani. V pripade druhého datumu sa sud
uspokojil len s tvrdenim Zalobkyne o nepriaznivom zdravotnom stave. Postupom sudu prvej inStancie,
ktory aproboval procesné obstrukcie zalobkyne a tym odial Zalovanému pravo vyjadrit’ nesuhlas so
spat'vzatim zaloby a spét'vzatiu zaloby zastavenim konania vyhovel, doslo podla nadzoru Zalovaného k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci a poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Zalovany dalej
namietal, ze odvolaci stid sa nevysporiadal s odvolacou namietkou, Ze neboli dané zdkonné dévody pre
odroGenie nariadenych pojednavani. Zalovany mal zato, Ze sud prvej intancie pojednavanie mal
pojednavanie otvorit’ a vec prejednat’ v nepritomnosti Zalobkyne. Na pravny stav sa vzhladom na
uvedené malo hladiet’ tak, akoby pojednavanie uz fakticky prebehlo, a teda spétvzatie Zaloby malo
podlichat’ stihlasu zalovaného.

6. Zalovany poukézal tieZ na to, Ze hoci zalobkyfa vzala Zalobu spit, majetok, ktory je predmetom tohto
konania, zaradila do vSeobecnej podstaty upadcu s poznamkou spornosti To preukazuje zamer
zalobkyne dosiahnut’, aby Zalovany bol nuteny podat’ vylucovaciu zalobu, a to napriek tomu, Ze jej
skutkovy zéklad by bol totozny s tym v zastavenom konanim. Hoci plati, Ze Zalobca nie je povinny pri
spat'vzati zaloby uviest’ jeho dovod, z hl'adiska komplexného posudenia sporového konania je dovodnost’
tohto tkonu relevantna, najmé ak vznika dévodné podozrenie, ze ide o procesny prostriedok sliziaci na
obchadzanie pravidiel sporového konania, ¢i u€elové obsStrukcie. Snaha o vedenie totozného konania a
umelé vytvéranie nového stidneho konania je zneuzitim prava zo strany Zalobkyne. Zalovany nesuhlasil
so zastavenim konania, ked’ze rozhodnutie vo veci samej v tomto konani by nielen predchadzalo d’alSim
zbytoénym sporom, ktoré sa Zalobkyia snazi iniciovat, ale sucasne by vytvorilo prekazku res iudicata
pre pripadné konanie o vylu¢ovacej zalobe s totoznym skutkovym zakladom.

7. Podl'a nazoru zalovaného sud nemal § 146 ods. 1 CSP vykladat’ striktne formalisticky, ale bolo jeho
povinnost'ou nalezite zohladnit’ redlny stav konania vratane znakov zneuZivania procesnych prav zo



strany Zalobkyne. Za tychto okolnosti mal vyzvou adresovanou zalovanému umoznit' realiziciu jeho
zakonného prava na vyjadrenie nesthlasu so spdt'vzatim Zzaloby. Kedze odvolaci sud uvedené
skuto¢nosti ignoroval, porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces ako aj princip pravnej istoty,
ktory zahffia ochranu legitimnych ocakéavani stran sporu, Ze sid v pokrocilom S$tadiu sporu rozhodne
vecne a v sulade so zdkonnym procesnym postupom.

8. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyijadril.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’ [§ 447 pism. ¢) CSP].

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spétvzatim zaloby z vaznych
doévodov nesuhlasi. Na nesthlas zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
zaloby skor, neZ sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podla § 447 pism. c) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Predmetom dovolacicho konania je posudenie procesného postupu stdu prvej inStancie, ktory pred
zastavenim konania na podklade spét'vzatia Zaloby nevyzval Zalovaného na vyjadrenie k spétvzatiu
zaloby. V uvedenom procesnom postupe sudu dovolaci sud nespravnost’ nevzhliadol. Zo sidneho spisu
vyplyva, ze zalobkyia nesporne vzala zalobu spat’ skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie. Aj v pripade, ak by sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k spét'vzatiu zaloby, na pripadny
nesuhlas by za daného procesného stavu v zmysle kogentného zakonného prikazu nemohol prihliadnut’
[§ 146 ods. 1 CSP s odkazom na ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.], a teda by
rovnako zastavil konanie. Pozicia Zalovaného tak nemohla byt objektivne oslabena (I. US 145/2021),
ked’ze svojim pripadnym nesthlasom nemohol zvratit’ zastavenie konania. Okolnosti procesnej situdcie
teda vylu¢ili uplatnenie principu kontradiktornosti (II1. US 481/2012), a to konkrétne v podobe vyzvy
sudu, aby sa Zalovany vyjadril k spét’vzatiu Zaloby.

14. 1 ked neplati absolutne, ze nesuhlas so spit'vzatim zaloby pred zacatim predbezného prejednania
sporu alebo pojednavania nie je pravne relevantny, ked’ze zdkonodarca vyslovne urcil pripady, v ktorych
sa vyzaduje suhlas so spit'vzatim zZaloby (tzv. iudicium duplex, vid’ § 146 ods. 2 CSP), v prejednavane;j
veci nejde o taky pripad konania, v ktorom je std povinny vyzvat zalovaného, aby sa vyjadril k
spat'vzatiu Zaloby, a to bez ohl'adu na to, kedy k nemu doslo.

15. Zalobkyna ako spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti PRS Constructing, na ktorej majetok bol
vyhlaseny konkurz v konkurznom konani vedenom Mestskym sudom Bratislava III sp. zn. BI-
37K/61/2019, svojou odporovacou Zalobou iniciovala konanie o ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu
tykajiceho sa majetku danej spolo€nosti [§ 57 a nasl zidkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (dalej len ,,ZKR*)]. Toto konanie sa
nepovazuje za konanie s obligatérnym suhlasom Zalovaného so spit'vzatim zaloby v zmysle § 146 ods. 2
CSP. Odporovacou zalobou podl'a ZKR sa nesleduje usporiadanie prav a povinnosti, a to niektorym zo
sposobov, ktory by vyplyval z osobitného predpisu [§ 146 ods. 2 CSP s odkazom na § 137 pism. b)
CSP], ale ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu ako pravnej skuto¢nosti (§ 62 ods. 5 ZKR).

16. Najvyssi sad doplia, Ze std prvej instancie nenariadil predbezné prejednanie sporu. Std prve;j



inStancie v8ak nariadil prvé pojednavanie, a to na 10. jin 2024 (¢. L 139), ktoré vSak neotvoril, ked’ze
zistil nepritomnost’ Zalobkyne, ale pojednavanie odrocil na 5. septembra 2024 (¢. 1. 149 a 150), v ktory
denn vSak pojednavanie opakovane odroCil na 7. oktobra 2024 z dévodu, Ze sa nan nedostavili strany
sporu (€. 1. 189). Nakoniec sud prvej in§tancie odro¢il aj pojednavanie nariadené na 7. oktobra 2024 (€.
1. 218), a to z dovodu spitvzatia zaloby, ku ktorému doslo 28. septembra 2024 (¢. 1. 206 az 209).

17. V sporovom procese sa vec prejednava v zasade na ustnom pojednavani (¢1. 12 CSP). V tomto
pripade sa vSak napriek t€asti zalovaného pred sudom (prvé nariadené pojednévanie), ako ani v pripade
ostatnych nariadenych pojednavani nevytvoril priestor pre prejednanie veci, ked k otvoreniu
pojednavania nedoslo. Sud prvej inStancie nerozhodol o konani pojednavania v nepritomnosti Zalovanej
(resp. stran sporu), pojednavanie neotvoril a nedoSlo ani k prednesu ani jednej zo stran sporu
[3Cdo/138/2009 a R 14/1976 (Cpj 70/75); najvyssi sud uz obdobnu situdciu posudzoval vo veci
10bdo/81/2018]. Z procesného stavu veci tak vyplyva, Ze z dbvodov na strane zalovaného
(nepritomnost’ alebo oc¢akavana nepritomnost’) a z dovodu spétvzatia zaloby sud prvej inStancie
nepovazoval podmienky na vykonanie pojednavania za splnené, a teda pojednavanie sa nezacalo.

18. Odvolaci sud sice nedal osobitni odpoved’ na argumenty Zzalovaného tykajlice sa odrocenia
pojednavani a zapisu majetku do supisu majetku podstat, avSak vzhladom na procesntl situdciu a
jednozna¢ntl pravu okamihu, do kedy sud neprihliada na nesuhlas zalovaného so spét'vzatim Zaloby (§
146 ods. 1 CSP), mu nemozno vycitat, ze len stru¢ne konStatoval, Ze z konania nevyplyva iny pravny
zaver ako sidom prvej inStancie vysloveny a Ze argumenty Zalovaného nie st spdsobilé privodit’ iné
pravne hodnotenie stavu veci. Najvy3si stid doplia, Ze Zalovany v odvolani ani nenamietal v rovine
pravneho posudenia veci zaver, Ze pojednavanie v tejto veci nezacalo; naopak sdm tvrdil, Ze k zacatiu
pojednavania nedoslo.

19. Najvyssi sud konStatuje, ze v postupe konajacich sudov nezistil vadu, ktora by mala za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces. Taktiez najvyssi sud nevzhliadol zneuzitie prava podla ¢1. 5 CSP,
v dosledku ktorého by doslo k poruceniu prava zalovaného na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit, ze sporovému konaniu dominuje dispozicny princip.
Zalobca ako dominus litis disponuje po za¢ati konania subjektivnym pravom vziat' Zalobu spit a v
pripade splnenia zakonnych podmienok dosiahnut zastavenie konania bez meritorneho rozhodnutia.
Zalobca nie je povinny uviest’ dovod spitvzatia Zaloby a zakon samotnu legitimaciu na spét'vzatie Zaloby
ziadnym konkrétnym dévodom nepodmiefiuje. Prejavom vole zalobcu vziat’ Zalobu spét’ je sud viazany.

20. Sumarizujuc uvedené najvyssi sud dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
c) CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania nemusi najvyssi sud odoévodnovat’ (§
451 ods. 3 druha veta CSP). Najvys$si sud vSak stru¢ne uvadza, ze zalobkyna bola v dovolacom konani
uspesna, no ziadne trovy jej nevznikli. Preto o jej naroku rozhodol najvyssi sud tak, ako to vyplyva z
druhého vyroku tohto rozhodnutia (R 72/2018). Rozhodovanie o priznani naroku intervenienta sa riadi
procesnym uspechom strany sporu, popri ktorej sa na konani zicastiuje [IV. US 442/2022 (86/2022)].
Intervenient na strane zalobkyne sa k dovolaniu vyjadril, no urobil tak v§eobecne, bez toho, aby reagoval
na odvolacie namietky alebo konkrétne okolnosti veci. Vydavky, ktoré intervenient vynalozil v stuvislosti
s vyjadrenim, tak nemozno oznaéit' za Gcelné. Ked'ze vydavky musia napliiat’ aj vlastnost’ Gi¢elnosti pre
ich ponimanie ako trov konania, intervenientovi na strane zalobkyne taktiez ziadne trovy konania
nevznikli, a preto o jeho naroku rozhodol najvyssi sud tak, ako to vyplyva z treticho vyroku tohto
rozhodnutia.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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