Najvyssi sud 1 Obdo 22/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: E., s.r.0., so sidlom U., ICO:
X., zastipeny advokatskou kancelariou T. K., s.r.o., so sidlom U. proti Zalovanému: Ing. P.
K., s miestom podnikania M., ICO: X., zastipeny advokatom JUDr. M. K., so sidlom J.,
0 zaplatenie sumy 22 019,22 Eur s prislusenstvom, 0 dovolani Zalované¢ho proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre, é. k. 26Cob 125/2009-505 Z0 dna
26. novembra 20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Nitre zo dia 26. novembra 2009, &. k. 26Cob 125/2009-505 od mieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom zo dna 25. maja 2009, ¢. k. 23Cb 151/2007-466 ulozil
povinnost” Zalovanému zaplatit’ zalobcovi 17 803,38 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvysku uplatneného naroku zalobu zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania dospel kzaveru, ze pravny predchodca zalobcu (poistoviia) a Zalovany
uzatvorili platne zmluvu o0 obchodnom =zastipeni, na zaklade ktorej Zzalovany uzatvaral
V mene zastupeného poistné zmluvy za dohodnutu proviziu. Zmluva bola uzatvarana na dobu
neur¢iti s moznostou jej vypovede jednou zo zmluvnych stran. Poistoviia zmluvu
so zalovanym vypovedala pisomne dna 27.12.2004, matka zalovaného prevzala zasielku dia
5.1.2005. Dorucenie vypovede povazoval sud za dostatocné, pretoze iSlo o osobu blizku

zalovanému a dorucCovanie takymto spdsobom bolo vykonané v stlade s¢l. VII. ods. 6
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zmluvy. Vypovedna lehota zacala plynut’ dilom 1.2.2005 a uplynula dna 31.3.2005. Doba
trvania zmluvy vSak podla nazoru sidu nemé vplyv na povinnost’ Zalovaného upravenu
Vv ¢l. 6 Provizneho poriadku, teda na povinnost’ vratit’ neopravnenu proviziu. Sud povazoval
zalobu za dovodnu v Casti 17 803,38 Eur (536 344,63 Sk), pretoze do tejto vysky uplatnenej
sumy Zalobca preukazal, Ze Zalovany nevratil poistovni neopravnené provizie. Zalovany
si ponechal vyplaten proviziu, hoci neboli splnené podmienky pre ich vyplatenie, upravené
v ¢l. 6 Provizneho poriadku, teda, Ze uzatvorena poistna zmluva bola v platnosti po dobu
24 mesiacov od uzatvorenia a zaroven bolo riadne zaplatené poistné. Sud zalobcovi nepriznal
sumu 4 215,85 Eur (127 006,80 Sk), pretoze v tejto Casti uplatneného naroku nemal
preukazané, Ze pri poistnych zmluvach ¢. 1000050772, ¢. 1000042008 a ¢. 1000041705 doslo
k zaniku platnosti poistnej zmluvy v urcenej lehote alebo v tejto lehote nebolo riadne
zaplatené¢ poistné. Sud Zalobu zamietol iV Casti uplatnenych trokov z omeSkania.
Zalovanému vznikla povinnost’ vratit’ vyplatené provizie bez zbytoéného odkladu po zisteni
tejto skutoc¢nosti (¢l. V. ods. 4 zmluvy). Poistoviia si vratenie provizii uplatnila vystavenim
faktar ¢. 405000227, ¢. 402000651, zalobca vsak nepredlozil dokaz o tom, kedy boli
zalovanému dorucené a teda sud nemal preukdzané, kedy sa zalovany dostal do omeskania
s vratenim provizii. O trovach konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca mal
Vv konani tspech len Ciastocny, bola mu priznana suma 17 803,38 Eur, zaloba bola zamietnuta
Vv Casti uplatnenej sumy 4 215,85 Eur a v Casti Girokov z omeskania, ktoré ku diu rozhodnutia
sudu boli spolu 12 946,10 Eur. Na zaklade uvedeného sud ani jednému z ucastnikov ndhradu

trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sa odvolala Zalobca a Zalovany. Zalobca v Gasti zamietnutia

navrhu a zalovany vo vyhovujuce;j ¢asti rozsudku sidu prvého stupna.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom zo dna 26. novembra 2009, ¢. k.
26 Cob 125/2009 rozsudok Okresného sudu Nitra, ¢&. k. 23Ch/151/2007-466 zo diia 25.5.2009
v Casti, v ktorej bola Zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 17 803,38 Eur
potvrdil, v zamietajucej Casti tykajucej sa urokov z omeskania napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 13,5% ro¢ny Urok z omeSkania
zo sumy 17 803,38 Eur od 10.3.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 1 820,65

Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

V oddvodneni rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil s ddvodmi napadnutého rozsudku

sudu prvého stupna, tykajucimi sa vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi



3 1 Obdo 22/2010

sumu 17 803,38 Eur adodal, ze § 263 Obchodného zdkonnika (v zneni G¢innom v Case
uzavretia zmluvy) odchylku od ustanoveni § 662 Obchodného zdkonnika priptsta, pretoZe
ustanovenia tohto paragrafu v taxativnom vypocte kogentnych ustanoveni Obchodného
zakonnika neuvadza. Ked’Ze zakon v uvedenom taxativnom vypocte kogentnych ustanoveni
§ 662 Obchodného zakonnika (od ktorych odchylka nie je pripustna) neuvadza, je odchylka
od jeho znenia alebo jeho vylucenie §-om 263 ods. 1 Obchodného zakonnika vyslovne

dovolené.

Odvolaniu zalobcu odvolaci sud vyhovel, ked uviedol, Ze sa stotoziuje
s konStatovanim prvostupiiového sidu o tom, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adne
skutoCnosti, ze by zalovanému boli dorucené faktary, ktorymi si uneho uplatnil vratenie
provizii obchodného zastupcu. Zalovanému pritom podla &l. V ods. 4 zmluvy o obchodnom
zastapeni vznikla povinnost’ vyplateni proviziu vratit bez zbytocného odkladu po tom,
¢o bolo zistené, Ze ide o tzv. neopravnenu proviziu. Splatnost’ provizii v§ak v danom pripade
nastala preukdzatelne najneskdr diiom nasledujucim po doruceni zaloby Zalovanému sidom
prvého stupnia, ked’Ze jej doruCenim zalovany ziskal vedomost’ o predmetnej skuto¢nosti.
Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v Casti napadnutej Zzalobcom
zmenil podl'a § 220 O.s.p. tak, ze zalovanému v sulade s § 369 Obchodného zakonnika ulozil
povinnost’ zaplatit’ zo sumy 17 803,38 Eur tiez 13,5% ro¢ny urok z omeskania od 10.3.2007
do zaplatenia.

Odvolaci sid v rdmci nahrady trov prvostupiiového konania Zalobcovi priznal 61,7%
zo sumy tvorenej suctom zaplateného sudneho poplatku a vycislenych trov pravneho
zastapenia 2 497,51 Eur (p6vodne 75 240 Sk), teda vo vyske 1 540,96 Eur. Ohl'adne trov
odvolacieho konania odvolaci sad rozhodol na zaklade § 142 ods. 1 O.s.p. z d6vodu,

ze zalobca bol v odvolacom konani plne Gspesny.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany v zmysle ust. § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, Ze navrh v celom rozsahu
zamietne a prizna zalovanému nahradu trov konania. V dovolani namietol, ze odvolaci sud
sa nezaoberal otdzkou platnosti ukoncenia jednotlivych poistnych zmluv, z ktorych si zalobca
uplatnil vratenie provizie. Poukézal na to, ze poistoviia vykonala v jednotlivych poistnych
zmluvach, ktorych navrhy s klientmi Poistovne dojednaval zalovany, zmeny tykajuce
sa vySky mesacného extra poistného tak, Ze ich presunul na krytie hlavného poistenia, ¢oho

dosledkom bolo zvySenie sumy poistného pre hlavné poistenie. Ked'Zze extra poistné nemalo
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charakter poistného v zmysle ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale bolo
uréené¢ vylucne na sporenie, Poistoviia nebola opravnend zruSit zmluvu pre neplatenie
poistného v zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obg&ianskeho zikonnika. Dalej uviedol,
Ze povazuje za nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, tykajice sa aplikacie
ust. § 662 ods. 1 az ods. 3 Obchod. zak. Ide o Specificktl upravu, ktord priptista moznost’
odchylnej upravy len jednym smerom, ¢im zakonodarca, s prihliadnutim na tUpravu
obsiahnuta v § 662 ods. 1 Obchodného zékonnika, sledoval zvysSenie ochrany obchodného
zastupcu pri moznej zmluvnej Gprave zaniku naroku na proviziu. Interpretacia predmetného
ustanovenia musi nevyhnutne vychadzat' zjeho zmyslu atcelu, ktora v danom pripade
vyluéuje Poistoviiou zvoleny spdsob upravy zaniku naroku Zalovaného na proviziu. Uprava
zaniku naroku na proviziu v zmysle vratenia odnatej provizie, obsiahnutd v Proviznom
poriadku Kodexu obchodnej sluzby, je v zjavnom rozpore s dikciou ustanovenia § 662 ods. 3
Obchodného zakonnika. Takito dohodu nie je mozné za ziadnych okolnosti posudzovat’
ako dohodu Vv prospech obchodného zastupcu, nakolko zaklada pravnu neistotu obchodného
zastupcu ohl'adne existencie a trvania jeho uz vzniknutého naroku na proviziu, a to dokonca
aj v pripade ukoncenia zmluvného vzt'ahu medzi obchodnym zastupcom a Poist'oviiou, kedy
uz obchodny zastupca na nim dohodnuté obchody nemé Ziadny dosah. Podl'a dovolatel’a
narok zalobcu nie je mozné posudit’ ani ako rucitel'sky zavdzok obchodného zastupcu
za splnenie povinnosti tretimi osobami, s ktorymi navrhol odporca ako obchodny zéastupca
uzavretie poistnych zmliv podla ustanovenia § 658 ods. 2 Obchodného zakonnika, pretoze
za prevzatie takejto zaruky obchodnym zastupcom po dohodnuti dobu rucenia (t. j. v danom
pripade 24 mesiacov od uzavretia poistnych zmliv), by museli byt splnené sucasne
obe podmienky upravené v tomto zdkonnom ustanoveni, ato, Ze obchodny zdstupca sa
na rucenie pisomne zaviazal a za prevzatie zaruky dostal osobitnii odmenu. V posudzovanom
pripade vSak osobitnd odmena obchodného zastupcu pre takyto pripad nebola dohodnuté

podla citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ preskiimal
odvolanie podla 214 ods. 1, 2 O.s.p., predovSetkym z hl'adiska pripustnosti jeho podania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.
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Podl’a ust. § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;j.

Podl’a ust. § 238 ods. 2 O.s.p., dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného

V tejto veci.

Podl'a ust. § 238 ods. 3 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Zalobcom podané dovolanie nespiiia dovody pripustnosti dovolania uvedenych

V citovanom ust. § 238 ods. 1,2 a 3 O.s.p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to z dévodov
ustanovenych v ust. § 237 O.s.p. Zalobca svoje podanie dovolania neoprel ani o jeden

Z tychto dovodov.

Dovolaci sud konstatoval, Ze Zalobcovo podanie nespiia dévody dovolania podla

ust. § 237 O.s.p.

Podl’a ust. § 243b ods. 5 O.s.p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226

platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Dovolaci sid v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol dovolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sud z uvedenych dévodov dovolanie zalovaného proti rozsudku v napadnutej
Casti, ktorou odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej a Vv Casti
priznaného prislusenstva, ako dovolanie nepripustné v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

odmietol.

Dovolaci sid nahradu trov dovolacieho konania Zzalobcovi nepriznal, pretoze

mu ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 14. jula 2010
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



