Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obo 254/2006

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.k., a.s., C.X., B., ICO:
X., proti zalovanému v 1. rade: Ing. M.K., D.X., B., spravca konkurznej podstaty upadcu U.,
a.s., V.X,, N., ICO: X., zalovanému v 2. rade: Ing. O.B., K.X., N., zalovanému v 3. rade: Ing.
P.J., T.X.,, N., zalovanému v 4. rade: Ing. J.L., V.X., N, Zalovanému v 5. rade: Ing. .M.,
Z.X. a zalovanému v 6. rade: Ing. B.S., D.X., N, zalovani v 2., 3., 4., 5. a 6. rade, zast. JUDr.
K.B., advokatom, Advokatka  kancelaria  F.X., N, proti zalovanému:
Ing. J.G., M.X., o zaplatenie 73.359.479,80 Sk s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 11. jula 2006 ¢. k. 17 Cb 90/99-177, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dna 11. jula

2006 ¢. k. 17 Cb 90/99-177 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a zalovanym v 2., 3., 4.

a 6. rade priznal trovy konania. Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze povodny zalobca (S., a.s., B., pobocka C.) sa
domahal voci Zalovanému U., a.s., N. zaplatenia Zalovanej sumy titulom rucitel'ské¢ho zavizku
za poskytnuty uver spolo¢nosti N., s.r.o., vo vyske 65.050.000,- Sk. Na s.r.o. N. bol vyhlaseny
konkurz a nie je predpoklad, ze by upadca poskytol plnenie z tiverovej zmluvy, okrem uz

poskytnutych plneni.
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Sud wvydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol,
ze rucenie poskytol dlznikovi Ing. L.M., zastupcovi konzorcia N.. V Case vyhlasenia zo dia
23.1.1992 platil Obchodny zakonnik, ktory pojem konzorcium nepozna. Poukazal na to, Ze

nikdy nebol rucitelom s.r.o. N..

Podanim zo dna 23. novembra 1999 zalobca oznamil, Zze narok voc¢i Zalovanému
uplatnil titulom zmluvného ruditel'a, nakol'ko Zalovany poskytol rucenie na zabezpecenie
pohladavky z uverovej zmluvy €. 238-2154696-329 konzorciu N., ktorého ndstupcom sa stala
s.r.o. N. na zéklade zmluvy o predaji podniku zo diia 15.12.1993. Zaroven navrhol pristupenie
zalovanych v 2. az 6. rade do konania, titulom zdkonného rucenia podl'a § 477 ods. 3 Obch.Z.,
ktori sa predajom podniku dostali do postavenia zdkonnych rucitelov. Sud pristupenie d’alSich
ucastnikov na strane zalovaného pripustil. Uznesenim zo dna 8. aprila 1995 (na L.¢. 117)

pripustil zdmenu ucastnikov na strane zalobcu na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok.

Uznesenim zo diia 15. novembra 2000 (9 K 240/00) bol na zalované¢ho v 1. rade
vyhlaseny konkurz, ¢im doSlo k preruseniu konania a podanim zo dna 19. oktdbra 2005

spravca konkurznej podstaty ozndmil suhlas s pokracovanim konania.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze predchodca zalobcu diia 23. januara 1992
uzavrel Gverovi zmluvu ¢. 238-2154696-329, v ktorej ako dlznik vystupoval subjekt
s oznacenim N., obchodné a sprostredkovatel'ské konzorcium zastipené Ing. L.M., ktorou bol
poskytnuty uver 65.050.000,- Sk Predmetna zmluva bola menend dodatkami ¢.1, 2 a3,
pricom v dodatkoch 2 a 3 na strane dlznika uz vystupuje s.r.o. N.. Diia 23. januara 1992 bola
predchodcom Zalobcu a akciovou spolocnostou U. uzavretd dohoda o rucitel'skom zaviazku,

ktorym zalovany v 1. rade poskytol ruc¢enie zavéizku z predmetnej tverovej zmluvy.

Na s.r.o. N. bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave dina 24. marca 1998
vyhlaseny konkurz ak datumu vyhlasenia konkurzu pohladdvka predstavovala sumu
91.859.564,80 Sk, ktoru zalobca prihlasil v konkurznom konani a bola uspokojend vo vyske

18.500.085,- Sk. Zostatok pohl'adavky z uverovej zmluvy predstavuje 73.359.479,80 Sk.
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Medzi zalovanymi v 2. — 6. rade bola uzavretd zmluva o vytvoreni konzorcia podl'a
§ 106z a § 360a Hosp.Z. a bolo zalozené za ucelom kiipy Velkoobchodného skladu Z. v N. na

spolo¢ny ucet. Konzorcium bolo zriadené na dobu splatenia tveru.

Dna 15. decembra 1993 bola medzi konzorciom N., pozostavajucich zo spolo¢nikov
— zalovanych v 2. — 6. rade ako predavajucim a medzi s.r.o. N. ako kupujicim uzavretd

zmluva o predaji podniku, ktory prevzal vSetky prava a povinnosti konzorcia N..

Sud dospel k zaveru, Zze hoci v Case uzatvarania zmluvy Obchodny zakonnik
nepoznal zdruzenie vo forme konzorcia, vychadzajuc z ust. § 763 ods. 1 Obch.Z., je potrebné
konstatovat’, Ze konzorcium je inStititom Hospodarskeho zdkonnika, preto je potrebné pri
posudzovani ndrokov vzniknutych z jeho ¢innosti vychadzat’ prave z prechodnych ustanoveni

Obch.Z., preto sa pravny rezim musi riadit’ ustanoveniami Hosp.Z.

Z tverovej zmluvy vyplyva, Ze na strane dlznika malo vystupovat’ konzorcium N.
zastupené Ing. L.M., ako ¢lenom konzorcia. Ak podnikatel’ koné ako ¢len konzorcia, nekoné
v mene konzorcia alebo za konzorcium, pretoze toto nema sposobilost’ na prava a povinnosti,
preto sud dospel k ndzoru, Ze medzi zalobcom a ¢lenmi konzorcia nedoSlo k platnému
uzavretiu zmluvy o tvere, teda ani rucitel'skému zavézku zalovaného v 1. rade a nasledne ani

k zdkonnému ruceniu zalovanych v 2. az 6. rade.

Pokial’ ide o posudenie Zmluvy o predaji podniku (postipenie prav a povinnosti
z Clenov konzorcia na s.r.o. N.), sud prvého stupfia mal za to, Ze ak nedosSlo k platnému
vzniku zavézku z Giverovej zmluvy, nemohlo ddjst’ ani k postipeniu prav a zavizkov a sud sa
stotoznil s argumentaciou zastupcu zalovanych v 2., 3., 4. a 5. rade, v zmysle ktorej pravny
ukon — zmluva o predaji podniku zo dna 15.12.1993, z ktorej Zalobca vyvodzuje pasivnu
legitiméaciu Zalovanych vychadzajuc z § 477 ods. 3 Obch.Z., je tato zmluva neplatna podla
§ 37 ods. 1 Ob&.Z., nakol’ko ide o pravny ukon, ktory nebol mysleny vdzne. V konani bola
predlozena spolocenskd zmluva uzavretd medzi spolocnikmi s.r.o. N. dia 30. jula 1993, teda
pred tym, ako bola uzavretd zmluva o predaji podniku, pricom z¢l. VII vyplyva, ze
spolo¢nost’ N., s.r.0., preberd vSetky prava a povinnosti konzorcia N. a z ¢l. IX vyplyva, Ze
zékladné imanie tejto spolocnosti je tvorené nepenaznym vkladom vsetkych spolo¢nikov,

spocivajicom vo vklade nehnutelnosti Velkoobchod sklad potravin, ktorej kipnu cenu
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Clenovia konzorcia zaplatili na zaklade poskytnutého uveru. Nakolko ¢lenovia konzorcia
previedli vSetok majetok, ako iprava a povinnosti do s.r.o. N. k 30.7.1993, nemohol byt
nasledny pravny ukon — zmluva o predaji podniku zo dia 15.12.1993 mysleny vaZzne, nakol’ko

ucastnici oboch zmluv su totozni.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalobca podal proti rozsudku odvolanie v zikonnej lehote podanim zo dia

21. septembra 2006.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu (zalovany
v l.rade) sice sthlasil s pokraCovanim v konani, ale zalobca zastava nazor, Ze konanie bolo
podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV preruSené. Nesthlasi s ndzorom vyslovenym sudom, ze
uverova zmluva €. 238-2154696-329 nevznikla a v tejto stvislosti poukazal na ustanovenia
§ 106za ods. 2 a § 360a Hosp.Z., ktoré upravuji konzorcium. Poukazal taktiez na ¢l. VI
zmluvy o konzorciu, z ktorého vyplyva, ze kazdy spolo¢nik konzorcia je opravneny konat
vmene konzorcia, zavdzovat sa, uzatvarat zmluvy, vykonavat platby a disponovat
spoloénym u¢tom. Poukézal aj na ¢l. XII, podla ktorého zavéizky vyplyvajuce z konania
¢lenov konzorcia alebo nimi poverenou osobou zatazuju vsetkych clenov konzorcia.
Konzorcium je zdruzenim osob, ktoré nemé pravnu subjektivitu, avSak sposobilost’ na prava
a povinnosti maju jednotlivi ¢lenovia konzorcia. Pri uzatvarani tverovej zmluvy konzorcium
zastupoval Ing. L.M., ktory zmluvu ipodpisal. Poukdzal ina to, Ze zmluva o uvere
nevyzaduje pisomni formu a samotny vztah tak vznikd poskytnutim uveru, jeho prijatim
a splacanim. V danom pripade bol ver poskytnuty a ¢lenovia konzorcia by ho museli splacat’

1 v pripade, ze by Gverova zmluva nevznikla.

Odvolatel’ nesuhlasi ani s ndzorom vyslovenym sidom prvého stupiia, ze pravny
ukon zmluvy o predaji podniku zo dna 15. decembra 1993 je neplatny podla § 37 ods. 1
Ob¢.Z. Zastava nazor, Ze pravny ukon nie je urobeny vazne, ak konajuci nechcel svojim
prejavom vole vyvolat’ pravne nésledky, ktoré by inak z jeho prejavu nastali, ak by vSak inej

tymto ukonom dotknutej osobe, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu nebolo zrejmé, ze



5 4 Obo 254/2006

prejav vole nie je vazny, treba v zdujme dobromyselnosti tejto osoby povazovat’ ukon za

platny.

Zalovani v2. az 6. rade vytvorili zmluvou konzorcium za uéelom spolo¢ného
podnikania na spolo¢ny ucet, ktori sa neskor rozhodli zalozit' spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym s rovnakym predmetom podnikania, diia 30. jala 1993 uzavreli spoloc¢ensku
zmluvu, na zaklade ktorej doslo k zaloZeniu s.r.o. N. av ¢l. 7 zmluvy sa uvadza, Ze vSetky
prava a povinnosti konzorcia N. preberd novozalozena spolo¢nost. Odvolatel' poukazuje na
to, ze touto zmluvou nemohlo dojst’ k pravne ucinnému prevzatiu dlhu, na ktory je potrebny
suhlas veritel’a, ktory v tomto pripade nebol dany, preto museli ¢lenovia konzorcia pristupit’
k uzavretiu zmluvy o predaji podniku zo dnia 15. decembra 1993, ktorou doslo k prevzatiu
aktiv a pasiv z ¢innosti konzorcia. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ na d’alSie

konanie.

Zalovani v2. az 6. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze dévody
uvadzané v odvolani nemaju vplyv na procesné podmienky konania, zisteny skutocny
stav alebo aplikdciu hmotného prava. K zmluve o tivere z hl'adiska konania v mene konzorcia
uviedli, ze z uverovej zmluvy je zrejmé, Ze ucastnikom zmluvného vzt'ahu malo byt ,,N.,
obchodné a sprostredkovatel'ské konzorcium N.“, ktor¢é malo byt zastupené
Ing. L.M.. Z tohto zalovani vyvodzujui, Ze konzorcium nemohlo byt G¢astnikom zmluvného

vztahu a to ani ako zastipené Ing. L.M..

K zmluve o predaji podniku uviedol, Ze vSetky prava a povinnosti konzorcia N.
prevzala s.r.o. N., ako to vyplyva zo spolocenskej zmluvy. Predmetom vkladu do uvedene;j
spolo¢nosti bola nehnutelnost’ zapisand na LV ¢. X. k.. D. anésledne doslo k zapisu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti na spolo¢nost. Tato skuto¢nost’ bola Zalobcovi taktiez
znama. Vzhl'adom na uvedené néasledne zmluva o predaji podniku nebola u¢astnikmi mienena
vazne, nakol'’ko konzorcium nemalo Ziadne aktiva a pasiva, o ¢om sved¢i aj zmluva o zruSeni

konzorcia. Navrhli napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods.2) prejednal vec podl'a
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze odvolanie je dovodné.
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Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i stid prvého stupnia rozhodol
spravne, ked’ Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa zaoberal skimanim spravnosti nazoru
vysloveného sudom prvého stupiia a dospel k nasledujicemu zéveru:

1/ Platnost’ resp. neplatnost’ uverovej zmluvy:

Uverova zmluva & 238-2154696-329 bola uzavretd dia 23. januara 1992 (za
G¢innosti Obchodného zakonnika) medzi predchodcom Zalobcu — S., mestska pobocka v C.
aN. obchodné a sprostredkovatel’'ské konzorcium zastupené
Ing. L.M. Na zéklade predmetnej zmluvy bol poskytnuty tver vo vyske 65.050.000,- Sk na
zaplatenie vydrazenej prevadzky s dohodnutymi Stvrtroénymi splatkami. K zmluve boli
dohodnuté i1 dodatky €. 1 az 3, pricom dodatky ¢.2 a 3 boli uzavreté na strane dlznika s N.,

spol. s r.0.

Uverova zmluva je obchodnym vztahom, na ktord sa vztahuji ust. § 497 a nasl.

Obch.Z.

Nakol’ko ako jeden z uc€astnikov zmluvného vztahu vystupuje konzorcium zastiipené
jeho ucastnikom, odvolaci sid mal za potrebné objasnit’ podstatu a fungovanie tohto

zdruzenia, ktoré sa riadilo ustanovenim § 106za v spojeni s § 360a Hosp.Z.

Podl'a § 106za Hosp.Z. je konzorcium zdruzenie osdb na vykonanie jedného alebo
viacerych pripadov na spolo¢ny ucet. Konzorcium sa nezapisuje do podnikového registra.
O konzorciu sa uzaviera zmluva podla § 360a. Ak vzmluve nie je dohodnuté inak,
prispievaju vSetci ucastnici konzorcia rovnakou mierou na vykonanie spolo¢ného obchodného

pripadu.

Zmluvou o zdruzeni podl'a Hospodarskeho zdkonnika bolo mozné vytvorit’ jednak
pravnickl osobu (§ 360b Hosp.Z.) alebo bolo mozné sa zdruzovat’ bez toho, aby vysledkom
zmluvy o zdruzeni bol vznik pravnickej osoby (§ 360a Hosp.Z.). Jednou z foriem zdruZenia je
teda konzorcium, ako zvlastny sposob zdruzenia bez pravnej subjektivity. Podla cit. § 106za
ods.1 Hosp.Z. je konzorcium zdruzenie osdéb na vykonanie jedného alebo viacerych
obchodnych pripadov na spolocny ucet. Konzorcium ako pravny institit je teda ucelové
zdruzenie uzatvarané z konkrétneho ekonomického dovodu. Z charakteristiky konzorcia ako

zdruzenia osdb, jednoznaéne vyplyva, Ze nejde o pravnicka osobu.
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Zmluva o konzorciu musi mat’ pisomnt formu s nalezitostami podl'a § 360a ods. 2
Hosp.Z., z ktorého vyplyva, Zze zmluva najmd vymedzi ucel zdruZenia, dobu, na ktoru sa
uzaviera, ¢innost’, ktora je predmetom zdruzenia a spdsob jej vykonavania prip. prostriedky,
ktoré st predmetom zdruzenia, prava a povinnosti zucastnenych, vysku podielov, ktorymi
prispievaju na uhradu nakladov spojenych s vykonom dohodnutej cinnosti a spdsob
rozdelenia zisku alebo straty, dosledky porusenia zmluvnych povinnosti, spdsob vzadjomného
vysporiadania zadvdzkov po zaniku zmluvy. Tento typ zmluvy vznikne dohodou o celom jej
obsahu. Citované ustanovenie teda zdoraziuje nutnost’ uviest’ v zmluve ucel zdruzenia, dobu,
na ktora je zmluva uzavretd, ¢innost, ktord je premetom zdruZenia. Nakol'’ko konzorcium nie
je pravnickou osobou, preto je potrebné riesit’ sposob konania Uc€astnikov konzorcia resp.
sposob ich zastupovania. Zakon v tomto smere ponuka v § 106zb tieto varianty:
ucastnik konzorcia moze byt Cinny tiez na zaklade prikazu ostatnych ucastnikov, Gcastnici
konzorcia mo6zu konat’ spolo¢ne aza ucastnikov moze konat’ spolo¢ny zmocnenec. Vo
vSetkych tychto pripadoch je kazdy ucastnik konzorcia voci tretim osobdm opravneny

1 zaviazany solidarne s ostatnymi ucastnikmi konzorcia.

Vramci konzorcia je mozné spdjat’ nielen cCinnosti, ale i prostriedky, pricom
konzorcium ako pravny non-subjekt, nemdze byt vlastnikom zdruZenych penazi, z ¢oho
vyplyva, Ze ani inych majetkovych hodnét (hnutelnosti, nehnutelnosti a pod.), vlastnikmi
tychto veci mézu byt len ucastnici konzorcia bud’ spolo¢ne formou spoluvlastnictva, alebo
jeden znich, pripadne iny dohodnuty variant v zmluve, priCom treba brat na zretel

skutocnost’, Ze zdkon konkrétne rieSenie priamo neupravuje.

V zmluve o konzorciu je treba (§ 360a ods. 2 pism. b Hosp.Z.) dohodnut’ prava
a povinnosti jeho ucastnikov, vysku podielov, ktorymi prispievaji na ndhradu nadkladov
spojenych s vykonom dohodnutej ¢innosti a spdsob rozdelenia zisku alebo straty.

Zmluvu o vytvoreni konzorcia uzavreli zalovani v 2. az 6. rade diia 18. decembra 1991
s tym, ze sa zdruzili za ucelom kipy Velkoobchodného skladu Z. v N. - K. a spolo¢nému
podnikaniu  (§ 360a ods.2 pism. a/ Hosp.Z.). Cinnost konzorcium zacalo
18. decembra 1991 a bolo zriadené na dobu urciti a to do vyplatenia poskytnutého tveru na
kapu skladu (§ 360a ods.2 pism. a/). V ¢l. VL. zmluvy si dohodli, Zze konzorcium navonok

mdze zastupovat kazdy spolo¢nik sdm, je opravneny v mene konzorcia sa zavidzovat,
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uzatvarat’ zmluvy, vykonavat’ platby a disponovat’ spolo¢nym uctom. Po vzajomnej dohode
moze konzorcium zastupovat’ aj ina, nimi poverena osoba a v ¢l. XII. si dohodli, ze zaviazky
vyplyvajice z konania ¢lenov konzorcia alebo nimi poverenou osobou zatazuji vsetkych
Clenov konzorcia (§ 106zb Hosp.Z.). Taktiez si dohodli hradenie vydavkov, ako aj
spoluvlastnicke podiely vratane podielov vsetkych pasiv konzorcia (§ 360a ods.2 pism. b, d/).

Dosledky porusenia zmluvnych povinnosti upravuje ¢l. XIII zmluvy (§ 360a ods.2 pism. c/).

S poukazom na uvedené odvolaci sud prijal zaver, Ze iverova zmluva vznikla platne,
ked’Ze ju na strane dlznika preukazatel'ne podpisal ¢len resp. ti¢astnik konzorcia, ktoré vzniklo
v sulade sustanovenim § 106za vspojeni s § 360a Hosp.Z. apravny ukon ucastnika
konzorcia, ktory zmluvu podpisal, viaZze i ostatnych ucastnikov (§ 106zb v spojeni s ¢l. VL.,
XII zmluvy), na ¢om ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze je v zahlavi z tiverovej zmluvy oznaceny
ako zastupca konzorcia. V danom pripade z predlozenych dokazov sa javi ako jednoznacné,
ze uverovu zmluvu podpisali dokonca traja ucastnici konzorcia a dodatok ¢. 1, dokonca vsetci
ucastnici konzorcia, teda niet pochyb otom, Ze tver bol poskytnuty clenom konzorcia.
Odvolaci sad ukon ucastnika zdruzenia Ing. .M. v spojeni s dodatkom ¢. 1 k tverovej
zmluve (podpisany vSetkymi Gcastnikmi zdruzenia) posudil podla § 35 ods. 2 Ob¢.Z. podla
vole ucastnikov, ktori ukon vykonali tak, ze tmyslom bolo cerpanie tUveru v prospech
ucastnikov konzorcia, ktoré je non subjektom. Nesporne v zdhlavi tverovej zmluvy je
nepresnd formuldcia oznacenia dlznika v uverovom vztahu, ale tito nemdze byt na prekazku
pravnemu zaveru, Zze pod spoloénym nazvom N. podnikali fyzické osoby, podnikatelia

za ucelom zaloZenia solidarnej zodpovednosti.

Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené povazuje napadnuty rozsudok v Casti

vyslovenia neplatnosti iverovej zmluvy za nespravne pravne posudeny.

2/ Posudenie platnosti resp. neplatnosti rucitel’ského zavizku zalovaného v 1. rade.

Podstata zabezpeCenia zavizku rucenim spociva v tom, Ze veritelovi vznikd pravo
domahat’ sa splnenia zavizku od rucitela, ak splatny zavdzok nesplni dlznik. Obchodny
zakonnik upravuje rucenie dobrovolné (§ 303 az § 311), priCom stanovuje, Ze tato Uprava
plati primerane ipre ruCenie zo zdkona (§ 312). Tato uprava ru€enia je v obchodnom
zakonniku komplexnd, apreto sa ani podporne neuplatiuju ustanovenia Obcianskeho

zakonnika o ruc¢eni. Rucditel'sky zavéazok vznikd pisomnym vyhlasenim rucitel’a veritel'ovi, ze
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ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu sdm zavizok nesplni (§ 303 Obch.Z.) Vznik rucitel'ského
zavizku predpoklada existenciu platného zavéizku dlznika voci veritel'ovi, teda ide o zavézok

akcesoricky.

V predmetnej veci zalovany v 1. rade platne prevzal rucitel'sky zavdzok za
Ing. L.M. ako =zastupcu konzorcia N.. Rucitel preberd rucenie za zéavidzok dlznika
a podmienkou je skutocnost, aby zdvizok dlZznika existoval a zanikd zanikom zabezpecené¢ho
zavézku, priCom vsak existuju aj vynimky (napr. ak zanikne pravnicka osoba pred splnenim

zavazku, priCom zavizok je splnitelny ruéitelom a pod.).

Vzhl'adom na skuto€nost’, ze na zalované¢ho v 1. rade bol vyhldseny konkurz bolo
konanie podl'a § 14 ZKV prerusené, pricom v spise je dokaz o tom, Ze spravca vyslovil suhlas

s pokracovanim v konani (na L.¢. 122).

3/ ZaloZenie s.r.o. N. na zéklade spoloCenskej zmluvy zo dna 30. jula 1993, v zmysle
¢l. VII, ktorej novozaloZzena spolo¢nost’ Zalovanymi v 2. az 6. rade, prevzala vSetky prava

a povinnosti konzorcia N. zdruzujiiceho oznacené osoby (zalovani v 2. az 6. rade).

Odvolaci sud k tejto pravnej skuto€nosti vyslovil ndzor, ze nebolo proti pravnemu
predpisu, aby fyzické osoby — podnikatelia zalozili spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej
sa stali spolo¢nikmi a konateI'mi. Pokial’ v§ak ide o znenie ¢l. VII, nemozno ho vykladat’, ze
by predstavoval ,,vloZenie konzorcia®“ do novozalozenej spolo¢nosti, Co by ani nebolo mozné
pre nedostatok pravnej subjektivity, toto dojednanie ucastnikmi spolocenskej zmluvy by
mohlo byt’ len prevzatim dlhu Gc¢astnikov konzorcia voci tverovému dlznikovi, pricom takyto
ukon je mozny len so sthlasom veritel'a a na zéklade pisomne uzavretej zmluvy o prevzati
dlhu.

4/ S vyslovenim neplatnosti Zmluvy o predaji podniku zo diia 15. decembra 1993 z dovodu,
ze tento ukon nebol mysleny vazne (§ 37 ods.1 Ob¢.Z.) sa odvolaci sud nestotoznil z dévodu,
ze neobstoji tvrdenie o predchadzajucom prevzati prav a zaviazkov konzorcia novozalozenou

spolo¢nostou N, s.r.0., vzhI'adom na vysSie uvedené dovody.

Zmluvou o predaji podniku sa predavajuci, ktorym moéze byt i sikromny podnikatel’,

sa zavézuje previest’ na kupujiceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové
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hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu podniku. Podnikom sa v tomto zmysle rozumie subor
hmotnych, osobnych anehmotnych zloziek podnikania, patria k nemu veci, prava ainé
majetkové hodnoty, ktoré patrili podnikatelovi a sluZzia na prevadzkovanie podniku alebo

vzhl'adom na svoju povahu maji tomuto tcelu sluzit’.

Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze sud prvého stupiia nespravne pravne vec posudil, ked’
vyslovil, Ze iverovd zmluva je neplatnd, ze Clenovia konzorcia previedli vSetok majetok,
prava a povinnosti konzorcia na s.r.o. N., ¢o vzhl'adom na podstatu konzorcia ako zdruZenia,
ktoré nema pravnu subjektivitu, ani vlastny majetok, nie je mozné (len jeho ¢lenovia moézu
vlastnit majetok bud’ ako spoluvlastnici alebo podielovi vlastnici), preto nie je mozné
vyslovit, ze by takto doslo k pravnemu ndstupnictvu. Taktiez vyslovenie neplatnosti zmluvy
o predaji podniku s odkazom na ust. § 37 ods.] Ob¢.Z. vzhladom na vyS$Sie uvedené
neobstoji, pri¢om nesporne plati, ze konzorcium ako zdruzenie bez pravnej subjektivity a bez
majetku, nie je mozné predat’ ako podnik, avSak ucCastnici konzorcia, ako podnikatelia —

fyzické osoby mozu svoj ,,podnik* predat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti nie je vecne spravny, preto ho
podla § 221 O.s.p. zru$il a vec vratil sadu prvého stupiia na dalSie konanie v intenciach

odvolacieho rozsudku. V novom konani sud rozhodne i o trovach konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave diia 22. januara 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



