Najvys$si suad 2 Tost 33/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného O. D. aspol., pre
trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2
k § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona u¢inného do 1. januara 2006 a iné na
neverejnom zasadnuti 14. decembra 2010 v Bratislave, o staznostiach svedka T. D., svedkyne
I. D. a svedkyne A. D. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 09. novembra 2010, sp. zn.
1T 2/97, takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,, Tr. por.)
staznosti svedka T. D., svedkyne I. D. asvedkyne A.D.sa zamietaju.

Odovodnenie:

Predseda senatu Krajského sudu v Nitre napadnutym uznesenim ulozil podla § 66
ods. 1 Tr. por. svedkovi T. D., svedkyni I. D. a svedkyni A. D., kazdému poriadkovii pokutu v
sume 300 eur, pretoze bez dostatocného ospravedlnenia neposluchli prikaz sudu (nedostavili

sa na hlavné pojednavanie 09. novembra 2010).

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali vSetci traja svedkovia

st’aznost’.

V pisomnych dovodoch svedkyna A. D. poukazala na to, ze 08. novembra 2010
poslala telefaxom potvrdenie krajskému stdu o jej netGéasti na hlavhom pojednavani 09.
novembra 2010 a to z dovodu, ze na nové skuto¢nosti si nevie spomenut’. Pritom poukazala
na hospodarnost’ suidneho konania s tym, Ze v zmysle tejto zasady sa rozhodla zostat’ v praci
(kde prebieha prepustanie zamestnancov) a nezatazit' tak sud preplatenim svedo¢ného.
V zéavere ziadala sud o upustenie od potrestania s tym, ze je pripravena zucastnit' sa na

najblizSom pojedndvani.
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Svedkyna I. D. vo svojej staznosti z 19. novembra 2010 uviedla, Ze na hlavné
pojednavanie sa nedostavila pre svoj vek (72 rokov), zdravotny stav, vysku dochodku (240
eur mesacne) apre Casovy odstup od skutku sa uz k veci nevie vyjadrit. Potvrdenie
0 zdravotnom stave nedolozila s odovodnenim, Ze jej obvodny lekar neordinuje. Ziadala,

aby sud jej staznosti vyhovel.

Svedok T. D. uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci uz vypovedal x-krat, riadne
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani, a to dokonca pred terminom pojednavania. Dalej
vo svojej staznosti poukazal na dizku konania, pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a upozornenie, Ze je pripraveny podat’ staznost’ predsedovi sadu, Ustavnému stdu
SR ako aj Eurépskemu sudu pre Iudské prava. Ziadal ako ostatni svedkovia o odpustenie

poriadkovej pokuty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach § 564 ods. 4 Tr. por. v zneni u¢innom
od 01. januara 2006 ako sud rozhodujici o riadnom opravnom prostriedku primarne zistil,
ze st'aznosti su pripustné (§ 66 ods. 4 Tr. por.), boli podané opravnenymi osobami (§ 142
ods. 1 Tr. por.) a tiez boli podané v zakonnej lehote na prislusnom sude (§ 143 ods. 1

Tr. por.).

Na podklade podanych st'aznosti svedkov nasledne najvyssi sud podla § 147 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a zistil, Ze st’aznosti svedkov nie su dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu procesného spisu zistil, ze krajsky sud
urCil termin hlavného pojednavania v predmetnej veci na dni 08. — 11. novembra 2010,

pricom menovanych svedkov predvolal na termin 09. novembra 2010.

Svedkovia T. D., I. D. a A. D. prevzali predvolanie na termin hlavného pojednavania
07. oktobra 2010. V predvolani boli pouceni o povinnosti ustanovit sa na hlavné
pojednavanie a vypovedat’ ako svedkovia stym, Ze ak sa neustanovia bez dostatocného
ospravedlnenia, mézu byt predvedeni a potrestani poriadkovou pokutou do 1.650 eur
(50.000,- Sk). Spolu s predvolanim im bol doruc¢eny aj pripis, ktorym boli upozorneni, Ze je
potrebné vykonat” opdtovné dokazovanie a akym sposobom je mozné neucast na hlavnom
pojednavani ospravedlnit’ (potvrdenim, Ze ich uc€ast’ na hlavnom pojednévani by bola na uyjmu

ich zdravia alebo zivota).
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze menovani svedkovia dorucili krajskému stdu
ospravedlnenie svojej netcasti telefaxom 08. novembra 2010 v ¢ase od 10.58 hod. do 11.01
hod. so zhodnym textom, v ktorom uviedli, Ze nové skuto¢nosti k uvedenej veci nevedia

poskytnut’ a sthlasia s pojednavanim bez ich pritomnosti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. por., kto okrem iného bez dostato¢né¢ho ospravedlnenia
neuposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zakona, toho
moze predseda sendtu, v pripravnom konani prokurator, vySetrovatel’, alebo policajny organ

potrestat’ poriadkovou pokutou az do 50 000 Sk (1650 eur).

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest,
ze za prikaz dany svedkom podla § 66 ods. 1 Tr. por. je potrebné povazovat’ bez akychkol'vek

pochybnosti riadne a v€asné predvolanie svedkov na termin hlavného pojednavania.

Ako uz bolo uvedené svedkovia boli riadne a v¢as predvolani na termin hlavného
pojednévania (07. oktobra 2010 potvrdili svojim podpisom na dorucenkach zalozenych

Vv spise prevzatie pisomnosti z Krajského sudu v Nitre).

Trestny poriadok sice pojem ,dostatoéné ospravedlnenie” bliz§ie nedefinuje,
ale z obsahu tohto pojmu a ustalenej judikatary vyplyva, Ze musi ist’ o vazny doévod, ktory
jednak branil v 1casti na ukone a jednak 0 véasné ospravedlnenie neucasti.
O neospravedlnenti nepritomnost’ ide teda vtedy, ak nebola nepritomnost’ ospravedlnena

riadne a vdéas.

Nemozno suhlasit’ s ndzorom svedkov, ze boli riadne a v¢as ospravedlneni z neucasti
na hlavhom pojednavani. Za riadne ospravedlnenie nie je mozné povazovat’ ti skutocnost,
ze uz Vv trestnej veci vypovedali a s odstupom casu nevedia uviest’ nové skutocnosti, pretoze
»kazdy je povinny na predvolanie sa ustanovit' a vypovedat' ako svedok o tom, ¢o mu
je zname o trestnom Cine a o pachatelovi alebo o okolnostiach doélezitych pre trestné

konanie*.

Svedkovia svoju nepritomnost’ na hlavnom pojednavani neospravedlnili nielen riadne

ale ani v¢as. O tom, ze hlavného pojednavania 09. novembra 2010 sa svedkovia nezucastnia,
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vedeli uz prevzatim predvolania. Napriek tomu svoju neucast na hlavnom pojednévani

ospravedlnili jeden defi pred konanim hlavného pojednévania, aj to telefaxom.

V danom pripade je zrejmé, ze svedkovia nemali v umysle uz vopred reSpektovat
predvolanie sudu, apreto predseda senatu Krajského sudu v Nitre spravne rozhodol,

ked’ menovanych svedkov potrestal poriadkovou pokutou § 66 ods. 1 Tr. por.

Rovnako spravne postupoval predseda senatu aj pri stanoveni jej vymery
pri hranici jednej patiny moznej sadzby. Zohl'adnil pritom na jednej strane ddlezitost’ ikonu,
ktory mal byt vykonany ana druhej strane aj okolnost’, ze svedkovia sa nezucastnili na
hlavnom pojednavani prvykrat.

Z vyssie uvedenych dovodov nevidi najvys$Si sad pri¢inu na zmenu vyroku
napadnutého uznesenia, ato ani pokial ide o vySku uloZenej poriadkovej pokuty,

oru povazuje za zakonnu a primeranti vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu.
kt k hl'ad konkrét kolnost d

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto o staznosti svedka T. D., svedkyne I. D. a

svedkyne A. D. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. decembra 2010

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



