Najvyssi sad 1 Cdo 105/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: |. B., bytom N.,
v dovolacom konani pravne zastipeny advokatom JUDr. R. H., so sidlom N., proti zalovanej
A. B., bytom K., v dovolacom konani pravne zastupena advokatom JUDr. T. S., so sidlom
D., o zaplatenie 10.227,38-EUR s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Komarno pod
sp. zn. 9 C 23/2007, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30. marca
2010 sp.zn.6Co 53/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie o d m ieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 330,52-eur

do ruk JUDr. R. H. do 3 dni od prévoplatnosti tohto uznesenia.

Odoéovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom zo dna 9. 12. 2009 ¢. k. 9 C 23/2007-238 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 10.227,38 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne od 15.2.2007 do zaplatenia. Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania, rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze doplnil
dokazovanie tak, ako urcil Krajsky sud v Nitre vo svojom zruSujicom uzneseni opdtovnym
vysluchom ucastnikov konania a svedkov JUDr. V. a D. Z.. Ich vysluchom sa podarilo

odstranit’ iba rozpor medzi tvrdeniami tychto dvoch svedkov ohl'adne toho, ¢i muz, ktorému
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zalovana odovzdala vo svojom byte finan¢ni hotovost’ 800.000 Sk bol holohlavy alebo bol
nakratko ostrihany, ked’ svedkyna uviedla, ze vSetkych chlapov, ktori maju dost’ vypadané
vlasy a st velmi kratko ostrihani, povazuje za holohlavych, V ostatnej Casti svedkovia
zotrvali na svojej vypovedi. Hodnotenim tychto dokazov sud dospel k zaveru, ze zalovana
neuniesla dokazné bremeno ohladne poskytnutia pdzi¢ky zalobcovi v sume 800.000-SKK
(26.555,13-EUR). Vykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, ze kipna cena
nehnutel'nosti tvoriacich podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania bola dohodnuta
sumou 56.429,66-EUR (1.700.000-SKK). Z kupnej ceny bola poukdzand na ucet
Exekutorského tradu v Nitre na uhradenie dlzoby Zalobcu suma 541.889,80-SKK a zostatok
kapnej ceny v sume 1.158.110,20-SKK bol poukazany na 0Ucéet zalovanej. Z kapnej ceny
zalobcovi za jeho podiel prindlezi suma 850.000-SKK po odpocitani sumy zaplatenej
exekutorskému uradu ostava rozdiel 308.110,20 Sk ¢o v prepocte ¢ini 10.127,37-EUR. Tuto
sumu patriacu zalobcovi Si zalovana ponechala bez akéhokol'vek pravneho dovodu, ¢im
ziskala na jeho tkor bezdévodné obohatenie. Preto rozhodol tak, Ze Zalovana je povinnd mu
tato zalovanu istinu vydat. O urokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 1,2 OZ
a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ aj iroky z omeskania vo vyske dvojnasobku diskontnej
sadzby, ked’ diskontna sadzba od 27.9.2006 do 27.3.2007 bola 4,75 % ¢oho dvojnéasobok je
9,5 %. Ked'Ze zalovana sama potvrdila, Ze o vyzve na zaplatenie Zalovanej istiny sa dozvedela
zaCiatkom februara 2007 od dcéry, dostala sa do omesSkania s plnenim penazného dlhu
minimdlne od 15.2.2007, preto Zalobcovi prinalezia uroky z omeskania vo vyske dvojnasobku

diskontnej sadzby. O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 OSP.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovanej rozsudkom zo dna 30. 03. 2010 sp. zn.
6Co 53/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. V odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana v priebehu konania potom, ¢o bol rozsudok sudu prvého
stupiia zruseny odvolacim sudom a vec vratena sidu prvého stupiia na d’alsie konanie uviedla
len, Zze zo zalobou nesuhlasi a trvd na svojich vypovediach. Na pojedndvani konanom
9.12.2009 bola poucena podla § 120 ods. 4 OSP, pritom uviedla, Ze Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania nema. Na tomto pojednavani bola vypocutd ako svedkyna D. Z., a std
po taktom zistenom skutkovom stave ndsledne vyvodil pravny zaver, ktory vo svojom
rozsudku riadne odovodnil tak, ako mu ukladd ust. § 157 ods. 2 OSP. Zalovania na
pojednavani neziadala vypocut’ ziadnych svedkov. Pokial’ sa sud uspokojil s pisomnym
vyjadrenim V., v ktorom uviedli, Ze vzhl'adom na ¢asové obdobie si uz ni¢ , podrobnejsie

oproti svojej vypovedi, ktort uz ucinili pred sidom prvého stupna, nepamétaju a vyhodnotil
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takto skutkovy stav, odvolaci sud povazoval takto zisteny skutkovy za dostato¢ny. Ak
zalovana v priebehu konania nenavrhla na preukazanie svojich tvrdeni vykonat’ dokazovanie,
nemozno z toho vyvodit’ zaver, Ze v konani doslo k vaddm, ktoré majt za nasledok nespravne
pravne rozhodnutie vo veci. Stotoznil sa s konstataciou sudu prvého stupna v tom, ze ak sa po
vykonanom dokazovani a to vysluchom svedkov JUDr. V. a pani Z. nepodarilo odstranit’
rozpory v ich vypovediach, sved¢i to zaveru, ze ich vypovede su rozporuplné a nesvedcia
tomu, ze by skuto¢ne zalovana poskytla zalobcovi p6zicku vo vyske 800.000-SKK. Taktiez
nemohol prisved¢it’ tomu, Ze sid nevykonal dokazovanie v tom smere, ¢i v decembri 2005
bol zalobca v takej finan¢nej situacii, ze by potreboval p6ézicku na kupu bytu, ked takyto
dokaz sudu zalovana nenavrhla a naopak nevyvratila tvrdenie Zalobcu, Ze ziadny byt v tom
obdobi nekupoval. TieZ nebolo potrebné zistovat’, aka pohladdvku vymahal exekutor, ked
zistovanie okolnosti ohladne tejto pohladdvky v danom pripade je tUplne pravne
bezvyznamné, kedze zalobca nenamietal existenciu tejto pohladavky, ani dovodnost
odpocitania si tejto pohl'adavky Zalovanou a pouzitia Casti kiipnej ceny za nehnutel'nost’ na
uhradu uvedenej pohl'adavky. Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupnia konstatoval, ze

zalovana nepreukazala a neuniesla dokazné bremeno o poskytnuti pdzicky Zalobcovi.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podala v€as dovolanie Zalovand, ktorého
pripustnost’ dovodila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a), b), ¢) O.S.p. a ziadala, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok krajského stdu ako aj rozsudok okresného sidu a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie sudu prvého stupiia. Dovolanie odévodnila tym, Zze odvolaci sud mal
nariadit’, v tejto pravnej veci pojedndvanie prave z toho dovodu, aby odstranil aj moZnost’
vzniku podozrenia, ze ktorémukol'vek z castnikov bola odnatd redlna a efektivna moznost’
konat' pred sudom, ako aj toho, Ze bolo porusené aj ust. ¢l. 47 ods.2, ods.3 Ustavy SR, o
rovnosti uc¢astnikov v konani pred sidom. Vytkla odvolaciemu stidu, Ze nevypocul opédtovne
ako svedkov manzelov V., aby tak boli odstranené rozpory v ich vypovediach a sucasne
nevykonal aj d’alsie dokazovanie z vlastnej iniciativy. Dalej uvadzala 7e v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sti¢asne namietala
skuto¢nost’ ze na zéklade vykonanych dokazov dospel sud prvého stupnia k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Zalobca sa vyjadril k dovolaniu a ziadal aby dovolaci sud podl'a § 243b ods. 1 OSP

dovolanie zalovanej zamietol a ulozil jej povinnost’ povinnosti nahradit’ mu trovy dovolacieho
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konania na ucet jeho advokata JUDr. R. H. ako konatel'a a spolo¢nika spolo¢nosti A., v sume

330,52-eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
stdu prvého stupna. Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skumat’ v zmysle
§ 238 O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanim zalovanej je napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym

je dovolanie pripustné; pripustnost’ jej dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie by vzh'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sid

povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tto zdkonnu povinnost’, neobmedzil
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sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g)
O.s.p. (tj., €1 v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania nesprdvne obsadenym sidom). Pripustnost dovolania
Z hl'adiska § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ka tvrdi, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skuto€ne trpi.

Zalovana v dovolani nenamietala, e by v konani do$lo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a) az e) ag) O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

V ramci toho prieskumu dovolaci sud ustalil, ze nedoslo k vade v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. zakladajucej pripustnost a dévodnost’ dovolania, t.j. ze odvolaci sud svojim

postupom neodnal odporkyni moznost’ konat’ pred sadom.

Pod odnatim moZznosti pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Podl'a § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia Ustneho pojedndvania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na

uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

stide platia primerane ustanovenia o0 konani pred sidom prvého stupnia.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej

nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
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b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,
¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Pokial' v danom pripade odvolaci sid na prejednanie odvolania nenariadil
pojednévanie, nemozno vidiet odnatie moznosti konat’ pred sidom v procesnom postupe
odvolacieho sudu, ktory za splnenia podmienok vyplyvajucich z § 214 O.s.p. rozhodol bez
toho, aby sa uskuto¢nilo odvolacie pojednavanie. Odvolaci sid po prejednani odvolania
dospel k zaveru, ze skutkové zistenia stdu prvého stupiia st uplné a spravne a ze spravne je aj
ich pravne posudenie sidom prvého stupna. Kedze dospel k zaveru, ze st dané¢ zdkonné
dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1 O.s.p.), nemusel
dokazovanie zopakovat ani doplnit’ (vid § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Rozhodnut’ bez
odvolacieho pojednavania mohol aj preto, lebo sud prvého stupnia rozhodol po nariadeni
pojednavania (vid® § 214 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a zo spisu nevyplyva, Zze by prejednanie
a rozhodnutie veci na odvolacom pojednavani vyzadoval délezity verejny zdujem (vid’ § 214
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Ked'Ze procesny postup odvolacieho stidu bol v stlade so zdkonom,

nemohol zalozit’ procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Nedovodna je aj namietku dovolatelky spocivajuca v nevykonani navrhnutych
dokazov (opdtovny vysluch svedkov V., zistovanie charakteru exekuovanej pohladavky
apod.), je sudna prax jednotna v nazore, Ze ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest
pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom ddsledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat” pred suidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. (vid R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). K procesnym pravam ucastnika
nepatri, ako sa dovolate’ka mylne domnieva, aby bol sidom vykonany kazdy nou navrhnuty
dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vzdy vylucne
sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 ods. 4 O.s.p.). Ak sud pripadne aj
rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykond (napr. preto, ze su pre vec nevyznamné alebo
nadbytocné), nemoze to byt povazované za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’

konat’ pred sidom.

Nie je dovodnd ani namietka tykajuca sa nepreskiimatelnosti, resp. nedostatocnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
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To, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi nakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESIP. Judikatura tohto sudu
vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja
1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychéadzal a akymi Gvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ododvodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat
so vsetkymi rozhodujucimi skutocnost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odovodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skutoGnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti

uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatel’ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ZzZe
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumitelnym spdsobom uviedol

dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupnia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
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povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikdcii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného stdu, iba
skutoc¢nost’, ze dovolatel’ sa pravnym ndzorom vSeobecného sidu nestotoznuje, nemoze viest’
k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho stdu. Odvolaci sad svoje rozhodnutic riadne odovodnil s poukazom
na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. (Coho sa zalobca v konani domahal, ¢o bolo
predmetom odvolania zalovanej, ktoré skutocnosti mal za preukdzané, z akych dokazov
vychadzal, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil). VSetky
namietky dovolatel’ky podla nazoru dovolacieho sidu sa v podstate tykaji hodnotenia

dokazov , resp. nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Z hl'adiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sid modze pristipit k postudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého
zékonného dovodu pripustné. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom,
ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutoc¢ne
doglo) ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Obdobne tieto zavery platia i1 pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moZznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002). Pravne posudenie veci suidmi nizSich stupiiov je
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mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zarovei je
ale zhodne zastavany néazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich
stupfiov nie je procesnou vadou konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid ucastnikovi konania neznemoziuje
realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). | keby podl'a nazoru dovolatel’ky (vychadzajic z
obsahu dovolania — por. ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p., podla ktoré¢ho kazdy ukon
posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je tikon nespravne oznaceny) iSlo o nespréavne
pravne posudenie veci (dovolaci sud z tohto aspektu vec neposudzoval), tato skutonost’ by
mala za nésledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. Ked'ze dovolanie odporkyne nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’ k postideniu spravnosti pradvneho postidenia veci

odvolacim stdom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani spesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov
dovolacieho konania a vy¢islil vysku trov dovolacieho konania; ziadal priznat’ ndhradu za
jeden ukon pravnej sluzby v celkovej vyske 330,52-EUR. Dovolaci sud mu priznal nahradu
trov dovolacieho konania vo vySke zodpovedajucej odmene advokata za jeden tikon pravnej
sluzby — vyjadrenie k dovolaniu z 14. 06 2010 vypracované advokatom, ktory ho zastupoval
uz v konani na sudoch nizsich stupiiov. Dovolaci sud vychadzal z § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov v platnom zneni
azalobcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania v celkovej vyske 330,52-EUR [270,54-
EUR (tarifna odmena) + 7,21EUR (rezijny pausal) + (19%DPH )].

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost :

Hrékova Marta



