Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/22/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek sendtu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatelky: M. S., narodena X., bytom v S. & X., proti odporkyni:
Socialna poist’oviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 13.decembra 2011, ¢.k.
24Sd/29/2011-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 13.decembra
2011, ¢.k. 24Sd/29/2011-58, potvrdzuje.

Navrhovatel’ka nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 13.decembra 2011, ¢.k. 24Sd/29/2011-58, podla
§ 250q ods. 2 OSP  potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 17. septembra 2010 c¢islo X. X,,
ktorym podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o socidlnom poisteni") zamietla ziadost navrhovatelky
0 invalidny déchodok, lebo navrhovatel’ka nesplnila zdravotni podmienku pre vznik naroku

na tuto davku, pretoze nie je invalidna.
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V odovodneni uviedol, ze na zaklade Zziadosti navrhovatelky z 28. jula 2010
o invalidny dochodok, zdravotny stav posudzovali posudkovi lekari socialneho poistenia
Socialnej poistovne pobocky v Galante a ustredia, ktori dospeli k zhodnému zaveru o miere
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 20 %, s vynimkou zaverov
lekarskej spravy z 27. oktobra 2011, v ktorej bola urc¢ena miera tohto poklesu v rozsahu 30%.
Ani v priebehu konania neboli zistené také skutocnosti, ktoré by odovodnovali zruSit
preskimavané rozhodnutie odporkyne. Zavery posudkovych lekarov vychadzali
z predlozenych odbornych vysetreni navrhovatel'a bez nejasnosti a vnutornych rozporov.
Navrhovatel’ka nepredlozila dokazy, ktory by tieto posudkové zavery spochybnili alebo ktoré
by potvrdili iny rozsah zdravotného poskodenia, nez bol posudkami ustadleny. Preskimavané

rozhodnutie odporkyne preto pokladal za vecne spravne a zakonné.

Krajsky std netspesnej navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov konania S poukazom

na § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie. Namietala, Ze
zdravotny stav je nedovol'uje vykonavat’ doterajSiu pracu skladnicky pre pretrvavajucu bolest’
rak a noh, ktora ju obmedzuje vo vykonavani prace S osemhodinovou pracovnou dobou.
Uviedla, ze posudkovi lekari rozhodli vSetci rovnako a chrania zaujmy odporkyne, lebo jej ich
zamestnavatel’kou. Ziadala preto odvolaci sid, aby jej zdravotny stav bol opitovne

prehodnoteny a uvadzala, ze v pripade potreby dolozi d’alSie lekarske nalezy.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako

vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako

40 % Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni).

Podl'a § 71 ods. 3 a ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu cCinnost® sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti
a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumenticie zdravotnickeho zariadenia
a zhodnotenia liecby s urcenim diagnostického zaveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho
vyvoja, dalSej lie€by pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost’ vykondvat zarobkovl
¢innost’, zostdvajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej

rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatelka podala Ziadost' o priznanie invalidného

dochodku 12. jula 2010.

Jej zdravotny stav hodnotila naposledy MUDr. M. B., posudkova lekarka socialneho
poistenia Socidlnej poistovne Ustredie so sidlom v Bratislave  27. oktobra 2011. \Y
lekdrskom posudku po zhodnoteni zdravotnej dokumentéacie predloZenej navrhovatelkou,
a to aj zo spravy o jej psychiatrickom vysetreni z 22. augusta 2011, z vysledkov kontrolného
reumatologického vySetrenia z 15. augusta 2011 a kontrolného ortopedického vySetrenia
z 5. augusta 2011 dospela k zaveru, ze rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatel’ky je
choroba podporného a pohybového aparatu zaradena v kapitole XV., bod E, polozka 3,
pism. b/ Prilohy 4 zdkona o socidlnom poisteni. Pokial' ide o urCenie miery poklesu
posudkova lekarka socialneho poistenia stanovila jej dolni hranicu vrozsahu 20 %
z mozného rozpitia 20 % - 35 % s odovodnenim, Ze ide zdravotné postihnutie s miernym
funkénym postihnutim bez ucinku na statiku chrbtice. Pre iné zdravotné postihnutie, ktorym
je rekurentna depresivna porucha so somatizaciou, zvysila percentualnu mieru o 10 % podla

§ 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni.

Posudkova lekarka socialneho poistenia potvrdila zavery o rozhodujicom zdravotnom
postihnuti tak, ako boli zistené uvedenych v lekarskych posudkoch pobocky a ustredia
z 13. aprila 2011, z 3. februara 2011 a v lekarskom posudku z 12. augusta 2010 posudkovej
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lekarky socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Galanta MUDTr. D., ktory sa stal

podkladom pre preskiimavané rozhodnutie odporkyne.

Z posudkovej dokumentacie odporkyne odvolaci sud rovnako ako sid prvého stupna
zistil, ze zdravotny stav navrhovatela ako 1 miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost bola vykonand v sulade s vysSSie uvedenym ustanovenim. Navrhovatel'ka
v odvolacom konani nepredlozila ziadny dokaz, z ktorého by vyplyvalo také hodnotenie jej
zdravotného stavu, ktoré by bolo v rozpore s hodnotenim posudkovych lekarov. Na zaklade
aktualnych nélezov odbornych vySetreni povazoval odvolaci sad posudky za logické
a presved¢ivo odovodnujuce zaver iba 0 30 % celkovej miere poklesu schopnosti
navrhovatelKy vykonavat® zarobkovi ¢innost’. Navrhovatelka preto zatial’ nespiiia podmienky
naroku na invalidny doéchodok podl'a § 70 a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze

nebola zistena jej invalidita.

K namietke navrhovatel’ky o moznej neobjektivnosti posudkovych lekarov odvolaci
sud poznamenava, Ze posudkova cinnost' je zverend posudkovym lekarom socidlneho
poistenia, ktori posudzuju zdravotny stav poistenkyne najmid zo zdravotnej dokumentacie,
ktora je fiou predlozena. Study preto len zistuja, ¢i posudkova ¢innost’ posudkovych lekéarov
zodpovedd ustanoveniu § 153 zakona o socidlnom poisteni, ¢i ich posudky su logické
a Ci presvedc¢ivo objastiuju zaver o rozhodujucom zdravotnom postihnuti a o uréenej miere

poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sid poznamenava, ze navrhovatel’ka moze opétovne poziadat odporkyiu
0 priznanie invalidného ddchodku, ak by v buducnosti doslo k zhorSeniu jej zdravotného
stavu a v konani o uvedenej davke aj o nové preskimanie miery poklesu schopnosti alebo
o zmenu rozhodujuceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonéavat

zarobkovl ¢innost’.

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sud mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo Ciasto¢nti ndhradu trov konania.
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V prejednavanej veci navrhovatel’ka nebola uspesna, preto odvolaci std jej nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



