Najvyssi sad 3Nds/8/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. K., bytom F.,
pravne zastupeného JUDr. Martinou Roddakovou, advokdtkou so sidlom Humenska 21,
Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 1,
Bratislava, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Krajsky dopravny
indpektorat, Dialni¢né oddelenie Ziar nad Hronom, ul. 9. mija 12, Banska Bystrica, 0
preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného - pokutovych blokov ev. ¢. 0378632,
0378633, 0378634, 0378635, 0378636 a 0378637, séria E, konajic o nesuhlase Krajského

stdu v Banskej Bystrici s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stidu v Banskej Bystrici s postipenim veci nie je dovodny.

Na konanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

Névrhom, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud*) dna 18.12.2014, vyslovil Krajsky sud v Banskej Bystrici nesthlas s postipenim veci
vedenej na Krajskom stude v Kosiciach pod sp. zn. 7S/65/2014 a predlozil vec na rozhodnutie
najvyssiemu sudu podl'a § 104a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP).

Krajsky sud v Banskej Bystrici sa nepovazuje za miestne prislusny rozhodnut
0 zalobnom néavrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného z dévodu zalozenia
miestnej prislusnosti Krajskym sadom v KoSiciach, ato jeho ukonmi adresovanymi
zalovanému (zalobcovi — poznamka najvysSieho sidu). Preto ju podla nesthlasiaceho

krajského stdu postupujici krajsky sud mohol skimat’ uz len na ndmietku ucastnikov.
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Ucastnici konania miestnu prislugnost Krajského stdu v Kosiciach nenamietali, a preto
je podla Krajského sudu v Banskej Bystrici dana miestna prislusnost’ Krajského sudu

v Kosiciach.

Za tkony Krajského stidu v KoSiciach, ktorymi zalozil svoju miestnu prisluSnost’
vo veci, Krajsky siud v Banskej Bystrici povazuje vyzvu adresovani zalobcovi zo dna
30.06.2014 na zaplatenie stidneho poplatku za podanie Zaloby, d’alej uznesenie Krajského
stidu v Kosiciach €. k. 7S/65/2014-15 zo dna 15. jula 2014, ktorym ulozil zalobcovi v lehote
15 dni opravit' Zalobu ozna¢enim Zalovan¢ho spravneho organu (§ 250 ods. 4 OSP), ako
i uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/65/2014-25 zo dna 19. augusta 2014, ktorym
ulozil Zalobcovi v lehote 10 dni odstranit” vadu Zaloby zo dia 05.06.2014 tak, aby oznacil

spravny organ, ktory vydal napadnuté rozhodnutie.

Krajsky sud v KoSiciach postipenie veci aurcenie miestnej prislusnosti Krajského
sidu v Banskej Bystrici dévodi aplikaciou ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP Vv spojeni
s § 250 0ds. 4 OSP. V tejto suvislosti poukazal na skutocnost, ze na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/65/2014-25 zo dna 19. augusta 2014 zalobca podanim
zodna 09.09.2014 doplnil na zaklade udajov z evidencnej karty vodi¢a, ze pokutu
mu napadnutym rozhodnutim uloZzil Krajsky dopravny inSpektorat Krajského riaditel'stva

Policajného zboru v Banskej Bystrici, Dialniéné oddelenie Ziar nad Hronom.

Podl'a Krajského sudu v KoSiciach napadnuté rozhodnutia — pokutové bloky vydal
organizacny utvar Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici v stvislosti s postithom
za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Tymto realizoval svoju vecnu
prisluSnost’ na konanie v zmysle § 5 zdkona o sprdvnom konani, ktory ma subsidiarny
charakter vo vztahu k priestupkovému konaniu (§ 51 zakona o priestupkoch). Podl'a § 52 ods.
2 pism. a) zakona o priestupkoch orgény policajného zboru prejednavaju priestupky spachané
poruSenim vSeobecne zavdznych pravnych predpisov bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, pricom na zaklade ustanovenia § 86 pism. a) zdkona o priestupkoch v blokovom
konani m6zu prejednavat’ organy policajného zboru priestupky podla § 30, § 46 az 50 alebo

dal$ie priestupky, ak tak ustanoveni osobitny zakon.

Z uvedenych dovodov Krajsky sud v Kosiciach za zalovaného povazuje iba spravny

organ, ktory vydal zalobou napadnuté rozhodnutia. Pretoze Zalovany ma sidlo v obvode
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Krajského sudu v Banskej Bystrici, postipil mu vec podla § 250d ods. 2 OSP ako miestne

prislusnému na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 246a ods. I OSP miestne prisluSnym na konanie v spravnom sudnictve je sud,
v ktorého obvode méa sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskiimava,
ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s pésobnostou pre celé tzemie SR,
okrem ustrednych orgénov S$tatnej spravy, miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého

obvode je vSeobecny sud navrhovatela.

Podl'a § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného v spravnom

konani je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ oznaenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi

nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 105 ods. 3 OSP, ak sud, ktorému bola vec postipena, s postipenim nesuhlasi,
alebo ucastnik postipenie namieta do 15 dni od doru€enia upovedomenia o postipeni,
predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud,
ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu postipena. Nadriadeny sud

rozhodne do 30 dni od predloZenia veci.

Podla § 105 ods. 1 vety tretej a Stvrtej OSP sid skiima miestnu prislusnost’ prv, nez
zac¢ne konat’ o veci samej. Neskor ju skiima len na namietku Gc¢astnika, ak ju uplatni najneskor

pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri.

V spravnom sudnictve V konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, pokial’ nejde

0 rozhodnutie organu s posobnostou pre celé tzemie Slovenskej republiky, je miestne
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prislusnym zésadne sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie
a postup sa preskimava, ak nie je ustanovené inak (§ 246a ods. 1 prva veta OSP). Sidlo
spravneho organu je urené zdkonom alebo podzakonnym vSeobecne zavdznym pravnym

predpisom, pripadne internymi organiza¢nymi normami.

Vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy nemozno povazovat za Ukon sudu vo veci samej.
Je to tkon, ktory je sud povinny urobit’ na zaklade § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov V zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), s poucenim o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku. Implicitne z ustanovenia § 10 ods. 2 pism. a) zakona o stidnych poplatkoch vyplyva,
7e vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nie je ukonom vo veci samej, ked'ze v zmysle
uveden¢ho ustanovenia zakon vyslovne zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho

poplatku, po tom, ¢o sud uz zacal konat’ vo veci samej, nepripusta.

Zaroven nemozno prisvedCit’ pravnemu nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici
ohl'adne zalozenia miestnej prislusnosti Krajského sudu v KoSiciach vydanim vysSie
uvedenych uzneseni, ktorymi Zalobcovi uloZil ozndmit’ stidu oznacenie spravneho orgéanu,

ktory zalobou napadané rozhodnutia vydal.

Z podanej zaloby vyplyva, Ze Zzalobca Vv jej obsahu a petite oznacil napadnuté
rozhodnutie popisom - pokutové bloky, s uvedenim ich evidenénych Cisiel a série E, bez

toho, aby riadne oznacil spravny orgén, resp. organ policajného zboru, ktory mu ich vydal.

Medzi podstatné nalezitosti Zaloby patri oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho
organu, ktoré Zzalobca napada (§ 249 ods. 2 OSP). Z jazykového vykladu tejto obligatornej
nalezitosti zaloby vyplyva, Ze zakon V suvislosti s identifikaciou napadaného spravneho
rozhodnutia predpoklada okrem uvedenia jeho c¢isla a datumu jeho vydania, aj uvedenie
spravneho organu, ktory ho vydal. Minimélne tieto tri identifika¢né udaje tvoria podla
vSetkych procesnopravnych predpisov na tseku spravneho prava (podl'a Spravneho poriadku,
Danového poriadku, atd’.) vo vSeobecnosti zakonmi pozadované formalne naleZitosti
rozhodnutia. Oznacenie spravneho organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, je preto
obligatornou nalezitostou zaloby, hoci oznaenie Zalovaného nie je jej podstatnou

nalezitost'ou, pretoze kto je zalovanym, uréuje zakon.
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Ak Zalobou napadnuté rozhodnutic neobsahuje oznacenie spravneho organu, ktory
ho vydal, je potrebné jeho identifikaciu zistit’, predovsetkym s prihliadnutim na nevyhnutnost’
skimania podmienok konania stdneho prieskumu, t.j. sposobilostou predmetu sudneho
prieskumu zakonnosti (§ 248 OSP) pocnliic a skimanim vecnej a miestnej prislusnosti

spravneho sudu (§ 246 OSP a 246a OSP) konciac.

V tejto veci mozno konStatovat, ze z Casového hladiska, resp. z pohladu Stadia
konania pred krajskym sudom, Krajsky sud v KoSiciach skiimal miestnu prislusnost’ prv, nez
zaCal konat’ vo veci samej. Nakol'ko podand Zaloba neobsahovala oznacenie spravneho
organu, ktorého rozhodnutie ma byt predmetom sudneho prieskumu, teda nebola co do jej
obsahovych nalezitosti perfektnym Zzalobnym navrhom, Krajsky sid v KoSiciach mozZnost’

skumat’ podmienky konania nemal.

Uzneseniami ¢. k. 7S/65/2014-15 zo dna 15. jula 2014 a ¢. k. 7S/65/2014-25 zo dna
19. augusta 2014 Krajsky sud v KoSiciach odstranoval vady Zaloby za tUcelom ziskania
informécie potrebnej pre skimanie podmienok konania, preto nemozno tieto ukony
adresované zalobcovi povazovat za ukony sudu vo veci samej, ktorymi by zalozil svoju

miestnu prislusnost’ v tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluSny na rozhodovanie sporov
0 prislusnost’ (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 105 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas

Krajského stidu v Banskej Bystrici s postipenim predmetnej veci nie je dovodny.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 03. februara 2015

JUDr. Jozef MILUCKY, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



