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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v spore Zalobcu Mgr. A. V, trvale bytom v A., Y.
XX, zastupeného Advokatskou kancelariou Branislava Macaja, s.r.o0. so sidlom v Bratislave - mestskej
Casti Nové Mesto, Vajnorska 21A, ICO 46 759 875, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej
kona Narodna rada Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestic Alexandra Dubcéeka 1, o
113.362,58 €, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 7C/114/2012, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 18. aprila 2018 sp. zn. 2Co/127/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej siidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tieZ len ,,sad prvej inStancie alebo ,,prvoin$tanény sud*) rozsudkom z
12. novembra 2015 ¢. k. 7C/114/2012-239 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca (po ¢iasto¢nom spit'vzati
zaloby v Casti tykajlicej sa nemajetkovej ujmy v sume 30.000 €, ohladne ktorej bolo aj konanie
zastavené) domahal zaplatenia sumy 113.362,58 € z titulu nahrady Skody vzniknutej v dosledku
nezékonnych rozhodnuti vlady Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,vlada™) a Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej tiez len ,,narodna rada“ alebo ,,parlament®), ktorymi bol odvolany z funkcie predsedu
Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,.telekomunika¢ny trad®).

2. Sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, Ze Zaloba nie je dovodna, ked’ v konani neboli preukazané
zakladné zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov, v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,zodpovednostny zdkon* alebo ,,zakon ¢. 514*). Rozhodnutie
(resp. rozhodnutia) povazované zalobcom za nezakonné neboli zruSené, resp. zmenené prisluSnym
organom pre nezakonnost’, teda pre rozpor s objektivnym pravom. Nestotoznil sa (prvoin§tancny sud) s



nazorom Zalobcu, Ze ide o pripad hodny osobitného zretel’a, v ktorom sa nevyzaduje splnenie podmienky
pre priznanie uplatnené¢ho néroku v podobe zruSenia nezdkonného rozhodnutia prisluSnym orgénom (z
ustanovenia § 6 ods. 2 zodpovednostného zékona ani z odseku 3 rovnakého ustanovenia nevyplyva, ze
zrusenie nezdkonného rozhodnutia sa na uplatnenie predmetného naroku nevyzaduje). So Zalobcom sa
nestotoznil ani v ndzore, Ze zruSenie nezadkonného rozhodnutia nie je mozné dosiahnut’ prostrednictvom
pravnych prostriedkov, ktoré ustanovuje na§ pravny poriadok, o ¢om svedéi tak rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,ustavny sud“) zo 17. marca 2015 sp. zn. III. US 571/2014
(nevymenovanie sudcov ustavného sudu prezidentom), ako aj jeho d’alSie rozhodnutie zo 14. oktobra
2009 sp. zn. 1. US 288/2009, ktorym ustavny sud odmietol (ako zjavne neopodstatnenii) staznost
zalobcu pre porusenie jeho ustavnych prav. Poukazal aj na mozZnosti zalobcu, ktoré mu vyplyvaji z
ustanovenia ¢lanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v
zneni neskor§ich ustavnych zakonov, d’alej tiez len ,iistava®), podla ktorého ak ustavny sud vyhovie
staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a ods. 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Teda napriek skuto¢nosti, ze ustavny sud nemoze protipravne konanie nejakého subjektu nahradit’
svojim konanim a rozhodnutim, je opravneny protipravne rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusit.
Bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i nejaky organ pri vydavani rozhodnutia prekrocil svoju pravomoc, z
obsahu a ucelu zédkona ¢. 514 vyplyva, Zze std rozhodujici o ndhrade Skody ma pri svojom rozhodnuti
vychédzat’” uz z danych podkladov (napr. z rozhodnutia prislusného organu o tom, Ze doSlo k
nespravnemu uradnému postupu, rozhodnutia o zruSeni alebo zmene iného rozhodnutia pre nezakonnost’
a pod.), tieto podklady posudit’ a vyhodnotit’, ¢i je narok na nahradu $kody dany. V konani o nahradu
Skody v zmysle zodpovednostného zakona nemozno posudzovat, ¢i iny organ pri vydavani rozhodnutia
prekrocil alebo neprekrocil svoju pravomoc a v obCianskom stidnom konani tak hodnotit’ spravnost’
postupu akéhokol'vek organu, ktorého nespravne konanie moze zakladat’ narok na nahradu Skody. Sud
prvej in§tancie tie poukazal na rozhodnutie Gstavného stidu sp. zn. I. US 8/1997, v ktorom ustavny std
(okrem iného) konStatoval, Ze ,je opravneny preskimat’ konanie kazdého subjektu, ktory svojim
konanim moze porusit’ Gstavné pravo iné¢ho subjektu a v tomto smeru ho aj posudit’, nemoze vsak jeho
pripadné konanie nahradit’ svojim konanim, resp. rozhodnutim.*

3. Napokon sa sud prvej inStancie nestotoznil ani s tym nazorom Zzalobcu, ze zalovana (presnejSie
narodna rada reprezentujica v konani $tat ako organ verejnej moci) prekrocila svoju pravomoc, ked’ ho
odvolala z funkcie predsedu telekomunika¢ného tiradu z dévodov presahujicich rdmec ustanovenia § 7
ods. 10 zékona ¢. 610/2003 Z. z. V tomto smere dospel k zaveru, Ze parlament je orgdnom opravnenym
odvolat’ predsedu uradu. Ak by aj odvolal Zalobcu na podklade ,,nezdkonnych* dévodov, neslo by o
prekrocenie jeho pravomoci, ale o nezdkonnost' jeho rozhodnutia, avSak za predpokladu, Ze by
nezékonnost bola kon§tatovana prislu§nym organom, ¢o sa ale v tejto veci nestalo; priom nezakonnost’
rozhodnutia (t. j. posudzovanie dovodov odvolania Zalobcu z funkcie) nie je mozné zistovat’
(posudzovat’) v prejednavanej veci.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) rozsudkom z 18. aprila 2018 sp. zn. 2Co0/127/2016 na odvolanie Zalobcu rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a vyslovil, Ze zalovand ma narok na nédhradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100%. Dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, je
vecne spravne, ked’ sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Neporusil pravo na spravodlivy proces, jeho rozhodnutie nie
je zméatocné a nepreskiimatelné a naleZite posudil tiez predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu
sposobent nezakonnym rozhodnutim v zmysle zodpovednostného zakona.

5. V odévodneni svojho rozhodnutia sa (okrem iného) podrobne zaoberal vykladom ustanovenia 6 ods. 4
zakona ¢. 514 a dospel k zaveru, ze vynimka zo v§eobecnej zasady skorSieho vyslovenia (konsStatovania)
nezékonnosti rozhodnutia, ktora z toho ustanovenia vyplyva, predpoklada vydanie ni¢otného (nulitného)
rozhodnutia, teda takého, ktoré je vydané nad ramec pravomoci urcitého organu (na vydanie ktorého
urCity organ nie je opravneny, ¢ize nan nema pravomoc). V prejednavanej veci ale o taky pripad neslo,
ked’ pravomoc odvolat’ predsedu telekomunikacného tradu bola zverena prave narodnej rade (§ 7 ods. 2



v

zakona ¢. 610/2003 Z. z.) a uplatnenic pravomoci tu nemozno vyhodnotit’ ako jej prekrocenie.
Rozhodnutie narodnej rady o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu telekomunika¢ného tradu okrem toho
ani nebolo zruSené pre jeho nezdkonnost’ a nebol splneny predpoklad pre priznanie uplatnené¢ho néroku.

6. Namietku Zalobcu spocivajicu v tom, Ze nemal u¢inné pravne prostriedky, ktorymi by sa mohol
domdct zruSenia alebo zmeny nezakonného rozhodnutia narodnej rady o jeho odvolani, povaZzoval za
nedoévodnu, ked’ podla ustanovenia § 7 ods. 2 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku, teda zakona ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, platného a u¢inného do 30. jina 2016 vratane, t. j. aj
v Case vydania rozhodnutia sidu prvej inStancie) bolo (okrem iného) preskimavanie zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci (za splnenia d’alsich zakonnych predpokladov) zverené do pravomoci sudov.

7. Odvolaci sud tiez poukézal na ¢lanok 46 ods. 1 ustavy a uviedol, Ze zalobca sa mohol preskimania
zakonnosti rozhodnutia narodnej rady o svojom odvolani doméhat’, pokial’ zdkonnost’ rozhodnutia nebol
opravneny preskimat’ iny organ, aj na sude zalobou o vyslovenie neplatnosti odvolania z funkcie.

8. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolacieho sudu
zmenil a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ mu 113.362,58 € a vyslovil, Ze ma narok na nahradu trov
konania alebo aby rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil (bez dalsicho ?) a ,,zalobcovi
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania®.

9. Dovolanie odovodnil tym, Zze sud mu nespravnym postupom znemoznil uskuto¢iiovanie jeho
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 ods. 1
pism. f/ Civilného sporového poriadku, t. j. zadkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a
dnes uz i viacerych d’alSich zakonov, d’alej tiez len ,,C. s. p.“ ), ako aj tym, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

10. Niz§im sudom vytykal predov§etkym nespravne pravne posudenie veci, najmi v otazke prekrocenia
pravomoci zalovanou (i tu rozumej narodnou radou konajucou za S$tat). Trval na tom, ze parlament
rozhodnutim o jeho odvolani z funkcie predsedu telekomunikacného uradu jednoznacne prekrodil
zakonom urceny rozsah svojej pravomoci, ked’ na zéklade vlastnej Gvahy roz$iril dovody na odvolanie
predsedu tejto institicie nad ramec ustanoveny v § 7 ods. 10 zidkona ¢. 610/2003 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (u¢inného v ¢ase jeho odvolania, t. j. 4. decembra 2008).

11. So zretelom na prekro€enie pravomoci narodnej rady jej konanie treba povazovat’ za svojvolné a na
uplatnenie naroku na nahradu $kody preto nebolo treba zruSenie alebo zmenu nezakonného rozhodnutia
prislusnym organom (pre nezakonnost). Prekrocenie pravomoci organom verejnej moci spocivalo v
tom, ze zalobca bol z funkcie predsedu telekomunikaéného turadu odvolany z inych dévodov, nez ktoré
vyplyvaji z ustanovenia § 7 ods. 10 zadkona o elektronickych komunikaciach. Toto prekrocenie
pravomoci je ddvodom hodnym osobitného zretel’a, ktory zaklada vynimku podla ustanovenia § 6 ods. 4
zodpovednostného zékona.

12. Za pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviseli rozhodnutia niz§ich stidov a ktora (podla neho) v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola rieSend, povazoval to, ¢i odvolanie z funkcie predsedu
telekomunika¢ného uradu SR z dovodov, ktoré zdkon o elektronickych komunikacidch nepozna, je
(alebo nie je) prekroCenim pravomoci narodnej rady. Pokial’ ju niz§ie sudy posudili tak, ze Zalovana
neprekrocila svoju pravomoc, ide o zaver pravne neudrzatelny, popierajici zakladné zasady pravneho
Statu a takyto vyklad je zvrhly. Zotrval na argumentacii, ze podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky (poukazujic pritom najmé na § 126 ods. 1 zdkona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskor§ich zmien a doplneni) ani objektivne nemohol splnit’
podmienku spocivajucu v ,ziskani“ rozhodnutia, ktorym by sud alebo iny Statny organ zmenil alebo
zrusil rozhodnutie parlamentu pre jeho nezékonnost. Za tejto situacie by pozadovanie takéhoto



rozhodnutia ako podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu $kody predstavovalo poruSenie jeho
ustavného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (priloha ozndmenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), ako aj
prava na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim podla ¢lanku 46 ods. 3 ustavy.
Skuto&nost, ze ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 288/2009 zo 14. oktobra 2009 jeho staznost pre
porusenie ustavnych préav odmietol ako zjavne neopodstatnenu nie je dokazom, ze pravny poriadok SR
zalobcovi neposkytol (spravne zrejme ,,poskytol - pozn. najvysSicho sudu) prévne prostriedky na
zmenu alebo zruSenie rozhodnutia, ktoré on povazoval za nezakonné (napr. uz vysSie zmieiiované
rozhodnutie ustavného sudu v jeho veci sp. zn. III. US 571/2014). So zretelom na znenie § 7 ods. 2 O.
s. p. a s poukazom na ¢lanok 46 ods. 1 ustavy zdoraznil, ze ak pravny poriadok neuréuje organ, ktory
ma poskytnuat’ ochranu subjektivnych prav, je tymto organom std, ¢o mozno vyvodit’ aj z rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava I vo veci sp. zn. 22C/104/2000 (vec tykajuca sa odvolania z funkcie
podpredsedu najvyssieho sudu).

13. Nastolil preto i pravnu otazku, ¢i mal k dispozicii G¢inné pravne prostriedky, ktorymi by sa mohol
domoct’ zruSenia alebo zmeny rozhodnutia zalovaného o jeho odvolani z funkcie predsedu
telekomunikacného uradu. RieSenie prijaté niz§imi stidmi povazoval za nespravne, ked’ zékon o Statnej
sluzbe (¢. 312/2001 Z. z.) vyslovne vylu€¢oval takito moznost’ a v rdmci spravneho sudnictva sa taktiez
nemohol obréatit’ na sid podla § 244 az 250k O. s. p. ani podla § 250v O. s. p. (v ramci konania a
ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej moci). Napokon zruSenie ¢i zmenu rozhodnutia
narodnej rady o jeho odvolani z funkcie nemohol dosiahnut’ ani prostrednictvom Zzaloby v zmysle § 7
ods. 2 o. s. p., ked’ sudy nie su povolané menit’ alebo rusit’ rozhodnutia narodnej rady tak, ako to
vyzaduje zdkon ¢. 514 (ako predpoklad vzniku tohto naroku). Tato pravna otazka ma podla neho
rovnako zasadny pravny vyznam a v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. NizSie
sudy v tomto smere ignorovali cely rad argumentov Zalobcu a vobec sa s nimi nevysporiadali. V tejto
suvislosti napokon nastolil aj d’alSiu pravnu otazku (i tu vyvodzujuc z nej pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a sice, ¢i je v prd&vomoci vSeobecnych sudov rusit, menit’, ¢i urcovat’
neplatnost’ rozhodnuti narodnej rady pri vykone jeho krea¢nej pravomoci z dévodu ich nezakonnosti.

14. Poukazal aj na judikatiru Europskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej vnutroStatny
prostriedok napravy musi byt dostupny a stazovatelovi musi poskytnut’ dostato¢nti nadej na uspech
(Akdivaris and others v. Turecko, rozsudok zo 16. septembra 1996), ako aj na § 53 ods. 1 zékona ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu SR a o konani pred nim (v zneni neskorich zmien a
doplneni), v zmysle ktorého staznost’ fyzickych a pravnickych osob nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobdd u¢inne poskytuje podla osobitnych predpisov. Ustavny sud bez akychkolvek pochybnosti
akceptoval skuto¢nost,, ze nemal (ako zalobca) v tomto pripade k dispozicii opravné prostriedky, ktoré
mu zékon poskytuje na u¢innu ochranu jeho zékladnych prav a slobdd. V tejto suvislosti uviedol niektoré
pripady inych funkcionarov odvolanych z funkcie narodnou radou ( II. US 576/2012 z 13. decembra
2012 - odvolanie generalnej riaditelky RTVS a I. US 238/2004 z 31. méja 2005 - o zaniku funkcie
predsedu a podpredsedov NKU) a bliz§ie sa venoval i rozhodnutiu najvyssicho sudu z 28. novembra
2007 sp. zn. 5Cdo/84/2007 (ktoré sa tykalo odvolania podpredsedu najvyssicho sudu pred skoncenim
jeho riadneho funkéného obdobia).

15. Skutoénost, Ze Zalobca nemal bud’ Ziadne alebo len net¢inné pravne prostriedky, t. j. také, ktoré nie
su spdsobilé zabezpecit’ vydanie rozhodnutia, ktoré zrusi alebo zmeni rozhodnutie parlamentu o odvolani
zalobcu z funkcie predsedu telekomunikaéného tradu z dévodu je-ho nezakonnosti (ktorym mu bola
sposobena $koda), zakladd vynimku podla § 6 ods. 4 zakona ¢. 514 (t. j. moznost’ uplatnenia naroku
bez predchadzajiceho zrusenia rozhodnutia, ktorym bola spésobena $koda). Dovolatel’ poukazal aj na
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2159/2011, v ktorom ustavny sud prelamuje
zasadu, ze narok na nahradu $kody moze by priznany len a vylu¢ne na zaklade rozhodnutia, ktorym sa
rusi alebo meni (nezdkonné) rozhodnutie, ktorym bola spdsobend $koda.



16. Podla dovolatel'a rozsiahlo polemizujiceho s oddvodneniami rozsudkov oboch nizSich sudov;
uvadzajuceho tiez teoretické uvahy a citacie diel vyznamnych autorov mnohych publikacii, ktoré
obsahuju vyklad terminov pravomoci, jej rozsah a rozhodnutia ustavného sudu (I. US 3/1998, IV. US
74/2013) a rozoberajuceho princip pravnej istoty (PL US 36/1995) porusenie prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.) spo¢iva v nedostatoénom odévodneni rozhodnuti (§ 157 ods. 2 O. s.
p.), ked” rozhodnutia niz§ich sidov st nezrozumitel'né, nepreskiimatelné a nepresved¢ivé. Study sa totiz
nevysporiadali so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi pre posudenie veci (z dovodov uz uvedenych
vysSie) a predovSetkym s pravnymi otdzkami zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorych
zaviselo rozhodnutie vo veci a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este neboli vyrieSené.
Ignorovali jeho argumenty v tak zasadnej miere, ze tymto nespravnym postupom sudu doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, nakol’ko nezohl'adnili :

- ze (ako Statny zamestnanec) nemohol proti rozhodnutiu (ktorym bola spdsobend $koda) uplatnit’
opravny prostriedok podla § 137 zadkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe (odvolanie) a nemohol sa
obratit’ na std so zalobou podla § 244 az 250k O. s. p.;

- Zze nemohol postupovat’ ani podla § 250a O. s. p.;

- neexistenciu iného pravneho prostriedku, prostrednictvom ktorého by sa mohol domdct’ zrusenia alebo
zmeny rozhodnutia Zalovanej,

- skuto¢nost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., t. j. pripustnost’ ustavnej
staznosti, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zédkladnych prav alebo slobod u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov;

- nedostatok dostupnych a u€innych vnutrostatnych prostriedkov ndpravy rozhodnutia, ktorym bola
sposobena $koda, a primeranu Sancu na uspech;

- jeho argumentaciu o postupe v pripade, ze nemal k dispozicii Ziadne pravne prostriedky, ktorymi by
mobhol dosiahnut’ zru$enie alebo zmenu nezdkonného rozhodnutia, resp. ak tieto prostriedky nie je mozné
povaZovat’ za G¢inné s poukazom na nalez ustavného stidu k vykladu zédkona o zodpovednosti za $kodu,
v ktorom pripade ide o vynimku v zmysle ustanovenia § 6 ods. 4 zakona.

17. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné, resp. aby toto
dovolanie zamietol ako nedévodné. Uviedla, Ze konajuce sudy zalobcovi neznemoznili uskutocnit’ jeho
procesné prava a uz vobec nemozno hovorit’ o poruseni jeho prava na spravodlivy proces. Trvala na
tom, ze vydanim rozhodnutia (ktoré zalobca povazuje za nezékonné) neprekrocila svoju pravomoc, ked’
jej krea¢na pdsobnost’ (vytvarat’ vlastné organy, Statne organy a spolupdsobit’ pri tvorbe inych Statnych
organov) vyplyva zo zakona (§ 7 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom v ¢ase vydania rozhodnutia o odvolani zalobcu z funkcie predsedu telekomunika¢ného
uradu). Ani pripadna nespravnost’ rozhodnutia vydaného pri vykone prdvomoci nemdze znamenat
prekroCenie jej pravomoci a treba preto rozliSovat medzi prekroCenim pravomoci a nezdkonnostou
rozhodnutia. Zdoraznila, Ze nezdkonnost' jej rozhodnutia nebola konsStatovana ziadnym kompetentnym
organom a navySe vzdy (pokial' nie je preukdzany opak) treba vychadzat z prezumpcie spravnosti
rozhodnutia.

18. V danom pripade bolo dovolanie podané v auguste 2018, teda uz po nadobudnuti i€¢innosti suboru
pravnych predpisov reprezentujucich rekodifikaciu slovenského civilného procesu (okrem C. s. p., v
rezime ktorého uz rozhodoval aj odvolaci stid v tejto veci porovnaj tiez Civilny mimosporovy poriadok -
zakon ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, Spravny sudny poriadok - zakon ¢.
162/2015 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni a zdkon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civiného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

19. Aj v zmysle takejto novej procesnej Upravy treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/113/2012,



2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).
Prévo na sudnu ochranu totiz nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obclianskopravny stid moéze konat a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania pred obéianskopravnym stdom, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

20. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 C.
s. p.) strana ), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to za
podmienky jej zastipenia v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), na ktorom by inak pre zdkonom
vyzadované vysokoSkolské vzdelanie samotného dovolatela ani nebol, dovod trvat’ (§ 429 ods. 2 pism.
a/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu sice treba povazovat' za pripustné, nie v§ak za dovodné a ako také je namieste ho
zamietnut'.

21. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a 421 C. s. p.

22. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak (o. i) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (pismen f/ citovaného ustanovenia).

23. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

25. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ C. s. p. a porusenie
svojho prava na spravodlivy proces videl v pochybeniach niz§ich sidov, spo¢ivajicich v nedostatoénom
odovodneni ich rozhodnuti a v ich nepreskiimatelnosti. Aj vo vztahu k tejto vade plati, Ze tu nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, Zze sud sa dopustil namietanej vady zméto¢nosti;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(pozri rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017). Pri tomto
posudeni treba zohladnit' hlavné znaky, ktoré tito vadu charakterizuji a sice a/ zdsah sudu do
procesného opravnenia strany sporu, znemoZiujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia; b/ nespravnost procesného postupu sudu
reprezentujiceho vyssie opisany zasah a ¢/ intenzita (miera) zasahu, pri ktorej uz mozno (treba) hovorit’
o porus$eni (nerSepektovani) prava na spravodlivy proces.

26. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesntl stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sidom



a doZadovat' sa fiou navrhnut¢ho sposobu hodnotenia vykonanych dbkazov (tu porovnaj rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

27. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol spor),
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). SkorSia nejednotna a eSte v obdobi u¢innosti O. s. p. zjednotena
rozhodovacia prax najvys$Siecho sudu povazovala nedostatky v odovodneni stidneho rozhodnutia za
odnatiec moznosti konat’ pred sidom len vynimo¢ne (v tejto suvislosti porovnaj druhut vetu stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu, uverejneného v Zbierke stanovisk najvySSieho stdu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,Zbierka* ako R 2/2016).

28. Pokial’ dovolatel’ videl poruSenie jeho prava na spravodlivy proces v nedostato¢nom oddvodneni
rozhodnuti niz§ich sadov (s poukazom na § 157 ods. 2 O. s. p., t¢inny inak len v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie v tejto konkrétnej veci), jeho dovolanie nie je dovodné. Std prvej inStancie ako aj
odvolaci sud sa nalezite vysporiadali so v§etkymi skuto¢nostami relevantnymi pre postdenie veci a ich
rozhodnutia spliaji parametre presved¢ivosti, logickej konzistencie argumenticie a tiez objektivnej
zrozumitelnosti odévodnenia. NizSie sudy sa vyrovnali v odévodneniach ich rozhodnuti so vSetkymi
podstatnymi skuto¢nostami a ich myslienkovy postup je v odévodneniach rozhodnuti po nalezitom
zohl'adneni vykonaného dokazovania a po vysvetleni pravnych zaverov, ku ktorym dospeli dostato¢ne
vysvetleny. Skuto¢nosti, ktoré dovolatel’ Specifikoval v bode 16 tohto rozhodnutia (dovolacicho sudu)
suvisia so samotnym rozhodnutim vo veci a (pomintc to, Ze sa tykaju uspokojivosti vysvetlenia uvah
sudu aj pre stranu v spore neuspeSnu a teda nie az tak zriedkavého konfliktu medzi objektivnou
uspokojivostou argumentacie stidu a jej schopnostou presvedCit’ aj toho, kto v spore neuspel) ich
nemozno subsumovat’ pod ,,postup sudu‘ vo vys$sie uvedenom zmysle.

29. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat to, ze
strana sporu sa s rozhodnutim odvolaciecho stidu nestotoziiuje a ze odvolaci sid neodoévodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddvodneniach rozhodnuti nizSich stidov nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest” k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny.
Sucastou argumentacie stidu pritom nemusi byt jeho odpoved na kazdy jednotlivy argument, pokial
pravda nepojde o $pecificky argument majici relevanciu a vyzadujici si adekvatnu (taktiez $pecificku
odpoved’), dovolatel’ v prejednavanej veci v§ak v dovolani nevysvetlil a preto ani nemohol presvedc¢it’ o
tom, zeby niektory z jeho argumentov (a to taky, na ktory sa ziadala $pecifickd odpoved’) ostal - ¢i uz
sudom prvej inStancie alebo odvolacim sidom - nepovsimnuty.

30. Ked’ze obsah spisu v predmetnej veci nedava Ziadny podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p., dovolaci sud povazoval dovolanie v tejto Casti za procesne nepripustné (§ 447 pism. c/ C. s. p.).

31. Nakolko vSak dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval primarne aj z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tvrdiac i nespravne pravne postudenie veci ¢o do vyrieSenia pravnej otdzky
vyznamnej pre rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolaci sid sa zaoberal pripustnostou dovolania aj z
hladiska tohto procesného ustanovenia.

32. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p. pripusta dovolanie, je vyznamny
obsah pojmu ,pravna otazka™“ a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p. mdze byt’ len otazka prévna (bud’ hmotnopravnej,
ale aj procesnopravnej povahy), nie skutkova otadzka. V pripade dovolania podané¢ho v zmysle tohto
ustanovenia je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v



§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p. ide, teda z Coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/208/2016, 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

33. V prejednavanej veci dovolatel’ v dovolani poloZil nasledovné pravne otazky :

1) ¢i zalovand (rozumej ndrodné rada) pri odvolani zalobcu z funkcie predsedu telekomunika¢ného uradu
z dévodov, ktoré zakon o elektronickych komunikaciach nepozna, prekrocila alebo neprekrocila svoju
pravomoc a ¢i zruSenie alebo zmena nezdkonného rozhodnutia bolo podmienkou uplatnenia predmetného
naroku (§ 6 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov);

2) ¢i dovolatel’ (zalobca) mal k dispozicii ¢inné pravne prostriedky, ktorymi by sa mohol domdct’
zru$enia alebo zmeny rozhodnutia zalovaného o jeho odvolani z funkcie predsedu;

3) ¢i je v pravomoci vSeobecnych sudov rusit, menit, ¢i urcovat’ neplatnost’ rozhodnuti NR SR pri
vykone jej kreacnej pravomoci z dovodu ich nezdkonnosti a

4) ¢i skutocnost, Ze Zalobca bud nemal ziadne alebo mal len netcinné pravne prostriedky, sposobilé
zabezpeCit' zruSenie alebo zmenu nezdkonného rozhodnutia zakladd vynimku podla § 6 ods. 4
citovaného zakona (t. j. moznost’ uplatnenia naroku bez predchadzajuceho zruSenia rozhodnutia, ktorym
bola spdsobena Skoda).

34. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolaci sud skimal osobitne u kazdej zo
zhora reprodukovanych pravnych otazok. Dospel pritom k zaveru, ze vSetky otazky st sice otazkami
pravnymi, ktoré tiez majii pre rozhodnutie vo veci vyznam, u otazok €. 2/), 3) a 4) vSak (z dévodov
uvedenych neskdr) nejde usudit’ na pripustnost’ dovolania preto, Zze tieto uz v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu boli rieSené (§ 421 ods. 1 pism. b/ a contrario C. s. p.).

35. Predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajce z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. boli
splnené len pri otazke ¢. 1), pretoZe tato otdzka okrem jej charakteru ako otdzky prévnej a zavislosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia aj na jej vyrieSeni je zaroven takou, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu doteraz nebola vyslovne rieSend. Hoci ustavny sud sa fiou v ramci prejednavania
st'aznosti zalobcu zaoberal (ako bude tiez uvedené nizSie), v praxi dovolacicho sudu este vyslovne
rieSena nebola.

36. V odpovedi na tato otazku treba predovSetkym uviest, Ze moznost odvolania predsedu
telekomunikaéného uradu jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 10 ¢. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (v zneni t¢innom ku dnu odvolania). Pravna tiprava tuto kompetenciu
zveruje narodnej rade, priCom takito moznost’ ma narodna rada v pripade, ak Grad neplni ulohy podla
tohto zékona a takymito (neplnenymi ulohami) st ulohy uvedené v ustanoveni § 6 ods. 3 zékona a)
vykonava regulaciu, b) zabezpeCuje medzindrodné vztahy v oblasti elektronickych komunikéacii na
urovni regula¢nych organov, ¢) spolupracuje s ministerstvom pri vypracuvani navrhu narodnej tabulky
frekven¢ného spektra a vykonava spravu frekven¢ného spektra, d) chrani zaujmy koncovych uzivatelov
s ohladom na kvalitu a ceny sluzieb, e) plni povinnosti podporujiice sutaz, rozvoj spolo¢ného trhu
Eurdpskej tnie, zaujmy vSetkych osob ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie na uzemi Slovenskej republiky,
pristup k sietam, prevadzkyschopnost’ sieti a sluzieb a chrani slobodu vyberu prevadzkovatela s
uplatnenim technickych noriem, f) vydava vSeobecne zavézné pravne predpisy v medziach tohto
zakona, g) vydava Vestnik Telekomunikaéného turadu Slovenskej republiky, h) zabezpeCuje svoje
informa¢né povinnosti vo¢i Narodnej rade Slovenskej republiky a Eurdopskej komisii, ktorej oznamuje aj
informacie patriace do jeho pdsobnosti, i) urcuje thrady, j) vedie mimosudne rieSenie sporov, k)
poskytuje informacie koncovym uzivatelom v suvislosti so sluzbami, vykonava uzivatelské prieskumy,
zverejnuje ich a vyuziva ich vo svojej ¢innosti, 1) plni Glohy suvisiace s obmedzenim vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam na vyuZivanie nehnutelnosti na ucely zabezpeCenia sluzieb a s obmedzenim
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam obmedzenim alebo zakazom pouzivania vysielacich
telekomunikacnych zariadeni a okruhov v ¢ase vojny a vojnového stavu, m) vykonava dohl'ad a uklada
sankcie a n) vykonava dalSie ¢innosti podl'a osobitnych predpisov (akym je podl'a poznamky ¢. 7a v
zakone napriklad § 68 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii).



37. Pokial' dovolatel’ trvd na nazore, Ze mohol byt' odvolany iba za neplnenie uloh, ktoré st uvedené
priamo v zdkone o elektronickych komunikacidch a nie v inom pravnom predpise, a Ze prekrocenie
pravomoci narodnej rady spociva prave v tom, Ze ho odvolala z funkcie z inych ako zakonnych
dévodov uvedenych vyluéne v zakone o telekomunikaénych komunikaciach, dovolaci sud sa s jeho
nazorom nestotoznuje. Z ustanovenia § 7 ods. 10 tohto zakona v spojitosti s jeho § 6 ods. 3
[predovSetkym pism. n)] totiz celkom jednoznatne vyplyva, Zze tlohy, za neplnenie ktorych moze
narodna rada odvolat’ predsedu telekomunikacného uradu, mézu vyplyvat aj z inych (osobitnych)
predpisov, nielen vylu¢ne zo zdkona o elektronickych komunikaciach (priCom prave len demonstrativny,
teda iba prikladmy vypocet takychto osobitnych predpisov v prislu§nej poznamke za pomoci jediného
ustanovenia jediného iného zadkona je pomerne jasnym svedectvom neochoty zakonodarcu zazit' si pri
vykone svojej krea¢nej pravomoci manévrovaci priestor). Mozno preto uzavriet, Ze aj v okolnostiach
prejednavanej veci uvedené znamend, ze napadnutym uznesenim zo 4. decembra 2008 nemohla narodna
rada porusit’ ani zakladné pravo stazovatela upravené v ¢l 36 pism. b) ustavy. Ustavny sud nezistil
pri¢inni suvislost’ medzi napadnutym uznesenim narodnej rady zo 4. decembra 2008 a moznostou
poruSenia zakladného prava stazovatel'a upravené¢ho v ¢1. 36 pism. b) Gstavy; staznost’ stazovatela aj v
tejto Gasti odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (vid’ uznesenie tistavného sudu sp. zn. 1. US
288/2009, bod 16). Dovolaci sud pritom nemal ziaden dovod odchylit’ sa od pravneho nazoru tstavného
sudu, ktory vyslovil v prave spominanom rozhodnuti.

38. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Zze narodna rada odvolanim Zzalobcu z funkcie predsedu
telekomunika¢ného tradu z dévodov presahujicich tie vyslovne uvedené v zakone o elektronickych
komunikaciach neprekrocila svoju pravomoc.

39. Pred zodpovedanim otazky ¢. 2) - existencie u¢innych pravnych prostriedkov, ktorymi sa Zalobca
mohol doméct’ zrusenia alebo zmeny rozhodnutia o jeho odvolani z funkcie predsedu telekomunika¢ného
uradu, nemozno obist’ otazku pravomoci sidu v zmysle § 7 ods. 1 a 2 O. s. p. Tymto problémom sa
dovolaci sud v minulosti uz zaoberal vo viacerych rozhodnutiach - tak vo veciach ob¢ianskopravnych,
ako aj vo veciach spravnych.

40. Vo veci vedenej pod sp. zn. 3Cdo/44/2004 sa zalobca domahal ur¢enia neplatnosti odvolania z
funkcie ustredného riaditela Slovenskej televizie proti Zalovanej Narodnej rade Slovenskej republiky, ako
ustavnému orgéanu, ktory ho z tejto funkcie odvolal.

41. Najvyssi sud sa v tomto svojom rozhodnuti najskdr podrobnejSie venoval problematike pravomoci
sudov rozhodovat’ v tejto otazke v kontexte ustanoveni § 7 ods. 1 a2, § 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.
Dospel k zaveru, Ze medzi Predsednictvom Slovenskej narodnej rady ako organom opravnenym odvolat’
ustredného riaditela Slovenskej televizie (§ 11 ods. 1 zdkona o Slovenskej televizii) a odvolavanym
funkciondrom Slovenskej televizie ide o vzt'ah, ktory nevykazoval znaky vzt'ahu uvedeného v § 7 ods. 1
O. s. p., lebo ucastnici tohto vztahu nemali rovnaké (rovnocenné) postavenic - v kompetencii
Predsednictva Slovenskej narodnej rady bolo prijat’ uznesenie o odvolani Gstredného riaditel'a a tym v
danom pravnom vztahu jednostranne urcit’ postavenie (prava a povinnosti) odvolavaného. Predmetny
vztah ale nemoZno subsumovat ani pod ustanovenie § 7 ods. 2 O. s. p., lebo opravnenie sudu prejednat’
a rozhodnut’ tito vec nevyplyva zo Ziadneho zédkona. Néasledne, pri skiimani aplikacie ustanovenia § 104
ods. 1 O. s. p. (pri neodstranitelnom nedostatku podmienky konania spocivajicej v nedostatku pravo-
moci sudu) vyvodil, Ze toto ustanovenie vylucuje, aby sud zastavil konanie pre nedostatok pravomoci a
zarovenl nerozhodol o postipeni veci inému organu z dovodu, ze nie je dand prdvomoc ani ziadneho
iného organu na jej prejednanie a rozhodnutie. V uzneseni o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci
je preto sud povinny vzdy rozhodnut’, ktorému organu sa vec postupuje. Ak dospeje k zaveru, Ze nie je
dana jeho pravomoc na konanie (§ 7 ods. 1 a 2 O. s. p.) a nie je dand ani pravomoc iného organu na jej
prejednanie a rozhodnutie, neméze konanie pre tento nedostatok zastavit, ale vec musi prejednat’ sam,
lebo inak by doSlo k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) - obdobne porovnaj aj rozsudok
najvyssicho sudu z 27. septembra 2001 sp. zn. 5Cdo/102/01, uverejneny v Zbierke pod ¢. 82/2002. V
prejednavanom pripade dospel najvyssi sud k zaveru, ze dana vec nevykazuje znaky uvedené v § 7 ods.



1 a2 0. s. p., konanie v§ak nemozno zastavit’ pre nedostatok pravomoci, lebo vec nemozno postapit’
inému organu. Pokial’ nema dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti, musi dovolanie Zzalobcu prejednat’.

42. Najvyssi sud sa aj v spravnom konani vedenom pod sp. zn. 7S70/6/2016, predmetom ktorého bolo
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia - uznesenia vyboru narodnej rady zaoberal prd&vomocou sudu. V
uzneseni z 30. novembra 2016 vyslovil ndzor, ze narodnt radu ako jediny ustavodarny a zakonodarny
organ Slovenskej republiky (a rovnako Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii) nemoZzno povazovat za orgén verejnej spravy a sucasne v kone¢nom dosledku aj za spravny
organ, ktorého legalna definicia je obsiahnutd v § 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je sprdvnym organom S§tatny organ, organ
uzemnej samospravy organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ktorej zakon
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, s tym zaverom, Ze uznesenie Vyboru Néarodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii nemozno povazovat’ za rozhodnutie vydané v spravnom
konani podlichajuce prieskumnej pravomoci spravnych stidov podla piatej Casti O. s. p. Tato pravomoc
prislicha podla vyslovnej upravy ¢lanku 10 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. len Gstavnému sudu. Z
uvedeného vyplyva, Ze nie je dand pravomoc vSeobecnych stidov a tym ani pravomoc spravnych sudov
vecne preskumat’ spravnost’ rozhodnutia uvedeného vyboru. Ak teda uvedena pravomoc priskicha
vyluéne ustavnému sudu, nebol dany dovod na to, aby krajsky std vec postapil podl'a § 104 ods. 1 O.
s. p. vSeobecnému sudu. Najvyssi sud zaroven poukazal na nalez ustavného sudu zo 4. oktdbra 2007
sp. zn. IV. US 125/07, podla ktorého: ,,Z vniitornej vizby ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 a &l 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v nadviznosti na ustanovenie ¢l 10 ods. 2 ustavného zakona &. 357/2004
Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tstavného zakona
¢. 545/2005 Z. z., podla ktorého dotknuty verejny funkciondr moze podat’ navrh na preskumanie
rozhodnutia vyboru Ustavnému sadu Slovenskej republiky, mozno vyvodit, Ze organom, ktory v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky poskytuje ini pravnu ochranu dotknutému verejnému
funkcionarovi, je Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v tomto pripade vystupuje aj v postaveni stidu
v zmysle &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ustavny sud Slovenskej republiky je v tomto
pripade stidom, z ktorého pravomoci stidu "nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zékladnych prav a slobod" (1. 46 ods. 2 druhé veta Ustavy Slovenskej republiky).

43. Z prave uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze aj zalobca z prejednavanej veci mal k dispozicii u€¢inné
pravne prostriedky, ktorymi by sa bol mohol domdct’ zrusenia alebo zmeny rozhodnutia o jeho odvolani
z funkcie predsedu telekomunikaéného uradu a to predovsetkym prostrednictvom ustavnej staznosti, ale
(v zmysle vyssie uvedenej judikatiry) aj na sude. Moznost’ Gstavnej st'aznosti napokon zalobca aj vyuzil,
ale ustavny sud jeho staznost” odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Z uznesenia ustavného sudu zo 14.
oktobra 2009 sp. zn. I. US 288/2009 (okrem iného) vyplyva, Ze ,,Ak preskumanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia vSeobecného sudu (ale aj iného organu verejnej moci) v ramci predbezného
prerokovania nesignalizuje moznost' porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’
ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takato
staznost za zjavne neopodstatnena (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04)“. V daliej Gasti
oddvodnenia rovnakého uznesenia Ustavny sud vysvetlil vyznam zékladného préva ob¢ana zaasthovat
sa na sprave veci verejnych (¢l 30 ods. 1 ustavy), v Com tato ucast’ spociva a uviedol, ze ,,pravo
zotrvat’ v Statnej (verejnej) funkcii, do ktorej sa navrhovatel’ dostal volbou v Narodnej rade Slovenske;j
republiky sice v sulade a podla ustavy, nie je vSak sucastou zakladnych prav upravenych v ¢L 10
tstavy (II. US 796/00). V okolnostiach tentoraz dovolacim stdom posudzovanej veci to znamend, Ze
uznesenim zo 4. decembra 2008 nemohla narodna rada porusit’ zdkladné pravo stazovatela upravené v
¢l. 30 ods. 1 ustavy, pretoze Uistava pravu na zotrvanie vo verejnej funkcii neposkytuje ochranu (ako
jednému zo zakladnych prav).

44. 7 prave uvedeného je zrejma odpoved aj na otazku ¢. 3), Ze v pravomoci v§eobecnych sudov sice
nie je rusit’, menit, ¢iurcovat’ neplatnost’ rozhodnuti NR SR pri vykone jej krea¢nej pravomoci z dovodu
ich nezdkonnosti, ale ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je dana jeho prd&vomoc na konanie (§ 7 ods. 1 a 2
O. s. p.) a nie je dana ani pravomoc iného organu na jej prejednanie a rozhodnutie, nemdze konanie pre



tento nedostatok zastavit’, ale vec musi prejednat’ sam, lebo inak by do§lo k odmietnutiu spravodlivosti
(denegatio iustitiae). Ak dana vec nevykazuje znaky uvedené v § 7 ods. 1 a 2 O. s. p., konanie ale
nemozno zastavit’ pre nedostatok pravomoci, lebo vec nemozno postipit’ inému organu, ak nema dojst’
k odmietnutiu spravodlivosti, musi sa podanie prejednat’ a sud o niom musi vecne rozhodnut’ (¢im ale
treba rozumiet’ prejednanie Zalobcom neuplatnenej poziadavky na vysporiadanie sa s rozhodnutim organu
verejnej moci a nie poziadavky z prejednavanej veci na nahradu $kody, ktora je na ,,osude* rozhodnutia,
o ktorom je re¢, zavislou).

45. Otéazka ¢. 4) sa v podstate prekryva s predchadzajicimi otazkami (vid’ bod 36. tohto rozhodnutia).
So zretelom na odpovede na ne, teda Ze narodna rada neprekrocCila svoju pravomoc, ked Zalobcu
odvolala z funkcie predsedu telekomunika¢ného tradu z doévodov presahujucich ramec doévodov na
odvolanie ustanovenych len zdkonom o elektronickych komunikéciach, ako aj na to, Ze Zalobca mal k
dispozicii u¢inné pravne prostriedky, ktorymi sa mohol domdct’ zrusenia alebo zmeny rozhodnutia o
jeho odvolani zo spominanej funkcie, mozno dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, Ze aj v tejto konkrétne;j
veci bolo podmienkou na uplatnenie naroku na ndhradu $kody aj zruSenie, pripadne zmena rozhodnutia,
ktorym mala byt sposobena $koda (tak, ako to vyzaduje platnd pravna Uprava). V tomto smere sa
dovolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s pravnym ndzorom odvolacieho stidu, na zavery ktorého v
podrobnostiach aj poukazuje. Navyse sa javi vhodné zdoraznit’ i to, Ze tu niet preCo usudzovat’ na pripad
hodny osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zodpovednostného zakona.

46. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nedévodné (v tej
casti, v ktorej §lo konstatovat’ pripustnost’ dovolania) podla § 448 C. s. p. zamietol.

47. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. a §
453 ods. 1 C. s. p. Zalovana mala v dovolacom konani plny uspech, preto jej proti nelispesnému
zalobcovi vznikol narok na ndhradu trov dovolacicho konania, priéom v takomto pripade sud
rozhodujicemu vo veci prislicha rozhodnit’ o niroku na nahradu (vratane rozhodnutia o osobe z
rozhodnutia opravnenej, povinnej a aj o samotnom ulozeni povinnosti), kym rozhodnutie o vyske
nahrady (resp. aj o platobnom mieste) je vyhradené samostatnému uzneseniu vysSicho sudneho tiradnika
sudu prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 a § 263 ods. 1 C. s. p.).

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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