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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jan
Bodnar, spravca majetku upadcu SH TRADE, s.r.o. KoSice, Rhodyho ¢. 14, Bardejov, ICO: 31 71 673,
so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kogice, proti Zalovanému: Datiové riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 975 04 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.:
1020505/1/1120889/2012 zo dina 14.8.2012, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Presove €. k. 1S/84/2012-102 zo dna 25.11.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/84/2012 zo dina 25.
novembra 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného Cislo: 1020505/1/1120889/2012 zo dna 14.
augusta 2012 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu KoSice ¢islo:9800303/1/663466/2012 zo dna 28.
marca 2012 zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi sud narok na nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid PreSove zamietol Zalobu Zalobcu (SH TRADE, s.r.o. Kosice, ICO
31 712 673, vzhl'adom na vyhlasenie konkurzu diiom 14.4.2014 t. ¢. zanho kona ustanoveny spravca
majetku), ktorou sa domahal preskiimania zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
¢.:1020505/1/1120889/2012 zo diia 14. augusta 2012, potvrdzujiceho rozhodnutie Datiového tiradu
Kosice ako prislusného spravcu dane, dodatocny platobny vymer ¢. 9800303/1/663466/2012 zo dia 28.
marca 2012 ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zékon ¢. 511/1992 Zb.) v nadvéznosti na § 165 ods. 2 a 5 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) Zalobcovi znizeny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2010 zo sumy -545 563,17 eur na sumu -400 643,34 eur s tym, Ze znizeny
nadmerny odpocet bude podla § 79 ods. 4 zak. ¢ 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vrateny
do 10 dni od skoncenia kontroly.



Krajsky sud sa s jednotlivymi Zalobnymi doévodmi vysporiadal tak, Ze k namietke nespravneho
vyhodnotenia preukézania dodania tovaru ako podmienky pre vznik naroku na nadmerny odpoc¢et DPH z
dodani tovaru od spolo¢nosti MIDIKOV s.r.o. v sume 122 939,54 eur a od spolocnosti SKA Metal
s.r.o. v sume 21.980,29 eur poukazal na ustanovenie § 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), upravujuceho vznik naroku na odpoc¢itanic dane z tovaru (vyzadujuceho
dodanie tovaru v tuzemsku) v nadviznosti na aplikdciu ust. § 13 ods. 1 pism. a), ¢) zak. ¢. 222/2004 Z.
z.. V posudzovanom pripade bolo miestom dodania tovaru Belgicko resp. Holandsko, deklarované
dodanie tovaru v tuzemsku bolo vyvratené dokazovanim vykonanym spravcom dane. Stotoznil sa so
zavermi dafovych organov, Zze v danom pripade i§lo o dodanie tovaru v ramci ret'azového obchodu, pri
ktorom i$lo o predaj toho istého tovaru (hlinika) medzi viacerymi obchodnymi spolo¢nostami - Midikov
s.1.0., resp. SKA Metal, s.r.0. - SH TRADE, s.r.0. KoSice - NPA Skawina (Pol'sk4 republika). Prepravu

tovaru zabezpecila spolo¢nost’ SH TRADE, s.r.o., KoSice, ktora si objednala prepravu tovaru z Belgicka
a Holandska do Pol’skej republiky. V takomto pripade je potrebné pre ucel spravnej aplikacie Zakona o
dani z pridanej hodnoty urc¢it’, ktora dodavka tovaru je pohybliva, pretoze potom vsetky ostatné dodavky
tovaru su nepohyblivé.

Vychédzajuc z vykladu Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev tykajiceho sa uplatiiovania dane z
pridanej hodnoty pri ret'azovych obchodoch (napr. rozsudok v pripade C-254/04 EMAG), je pre spravne
urcenie miesta dodania tovaru potrebné vziat' do ivahy, ze viaceré dodavky, ktoré zakladajii jeden pohyb
tovaru, si povazované za ¢asovo po sebe nasledujice a kazdy zmluvny vztah v ramci retazového
obchodu je potrebné posudzovat’ samostatne. Tak4d dodavka tovaru, ktora je v ramci zmluvného vzt'ahu
spojend s prepravou tovaru, je tzv. pohybliva dodavka tovaru, pri ktorej sa miesto dodania urci v State, v
ktorom sa tovar nachadza v Case, ked” zacina jeho preprava (§ 13 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov). Vsetky ostatne dodavky su nepohyblivé, a to znamena, Zze miesto
dodania maji v tom §tate, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked’ sa jeho dodanie uskuto¢iiuje (§ 13 ods. 1
pism. ¢/ zdkona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).Tovar dodany v rdmci zmluvného
vztahu spolo¢nost’ami Midikov, s.r.o. a SKA Metal, s.r.o0. pre spolocnost SH TRADE, s.r.o., KoSice
bol na ziklade vyssie uvedenych skutoCnosti dodavkou tovaru bez odoslania alebo prepravy, t. j.
nepohyblivou dodavkou tovaru, a miestom dodania tovaru podla ustanovenia § 13 ods. 1 pism. c/
zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je miesto, kde sa tovar nachadzal v ¢ase, ked’ sa
jeho dodanie uskutoéiiuje. V tomto pripade je to tiez v Belgicku a Holandsku. Pri dodani tovaru v tomto
konkrétnom pripade, ked miesto dodania podla § 13 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov je v zahrani¢i, nevznikd dafiovd povinnost, teda spoloc¢nostiam Midikov, s.r.o. a SKA
METAL, s.r.o. nevznikla dafiovd povinnost’ pri dodani tovaru pre SH TRADE, s.r.o0., KoSice podla
citovaného zakona tak, ako ju uvadza na vystavenych fakturach a v danovom priznani. Preto danovému
subjektu SH TRADE, s.r.o. nevzniklo prdvo na odpocitaniec dane pri dodani tovaru od spolo¢nosti
Midikov, s.r.o. a SKA Metal, s.r.o. podla §49 ods. 1 a 2 pism. a/ zédkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov v sume 144.919,83 eur.

K namietke zalobcu vo vzt'ahu k nedostatku miestnej prislusnosti Danového tiradu Ko$ice na konanie a
rozhodovanie v prvom stupni poukézal na to, Ze z vypisu z obchodného registra zalobcu je nepochybné,
ze pravnicka osoba SH TRADE, s.r.0., KoSice od 10.11.2010 so sidlom Rhodyho 14, Bardejov, od
21.07.1998 do 09.11.2010 mala sidlo Popradska 68, Kosice, predtym od 30.08.1995 do 20.07.1998
Capajevova 4, Kosice, stale s identickym ICO: 31 712 673, s datumom zapisu 30.08.1995. Ak teda
danova kontrola u Zalobcu zaala v Case (dna 09.04.2010), ked’ sidlo SH TRADE, s.r.o. bolo v
Kosiciach, dafiovu kontrolu zacala miestne prislusny spravca dane a Zalobca v zalobe neuviedol ziadne
ustanovenie, ktoré by uvedeny postup upravovalo tak, ze ak sa zmeni sidlo spolo¢nosti, v daiove]
kontrole pokracuje nasledne miestne prislusny spravca dane, ktorym bol Datnovy trad Presov.

Namietku prekrocenia pripustnej lehoty trvania danovej kontroly vyhodnotil tak, Ze zo spisu zalovaného
vyplyva, ze dailova kontrola zacala dia 09.04.2010 a protokol bol prerokovany dna 26.03.2012, pricom
vzhl'adom na prediZenie lehoty a prerusenie konania sa malo konat’ dita 20.04.2012 v stlade s § 15 ods.
17 zakona ¢. 511/1992 Zb. Z ustanoveni tohto pravneho predpisu a to § 15 ods. 17 a § 25a je zrejmé, ze



nadriadeny organ moze prediZit’ lehotu na vykonanie dafiovej kontroly ale aj pravo spravcu dane prerusit
konanie, priCom pocas prerusenia konania lehoty neplynt. Za nedévodnii povazoval namietku
nezakonnosti dafiovej kontroly a protokolu v nadviznosti na zalobcom uvadzany nilez Ustavného sudu
SR sp. zn. III. US 24/2010. Za situacie, ked’ je nesporné prekroc¢enie dizky danovej kontroly o tri dni
uviedol, Ze Zalobca tento nalez a jeho aplikaciu pausalizuje, bez zohl'adnenia osobitosti v predmetnej veci.
Ustavny sud SR uviedol, ak dizkou daiovej kontroly napriek skuto&nosti, Ze kontrolovany dafiovy
subjekt neodopieral finanénti st€innost’ organu daflovej spravy, prekrocila zdkonom stanovenu
maximalnu dobu trvania, protokol z takejto daniovej kontroly predstavuje nezakonne ziskany dokazny
postup, ktory v dafiovom konani neméze byt pouzity. Prekro¢enim (K prekroceniu) lehoty doslo
pravdepodobne spravcom dane omylom pri poéitani lehoty, ale predovsetkym z doévodu naroéného
dokazovania formou doziadani k cudzine.

Ako neddévodné vyhodnotil tvrdenie o poruseni §30 ods. 2pism. d) zak. ¢. 511/1992 Zb. (neuvedenie
predpisu podla ktorého sa rozhoduje vo vyroku rozhodnutia), aj namietku neuvedenia vyrubenia
nadmerného odpoctu (nakolko doslo k jeho zniZzeniu). Vzhl'adom na ned6évodnost poziadavky na
nariad’ovanie Gstneho pojednavania, zabezpelenie vysluchu svedkyne M. a neoddvodnené namietanie
nedostato¢ne vykonaného dokazovania povazoval za preukazané reSpektovanie zakladnych zasad
danového konania.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory navrhol rozsudok
zmenit, rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového spravneho orgénu zrusit, vec vratit’ zalovanému na
dal§ie konanie a priznat' nahradu trov prvostupiiového aj odvolacieho alebo prvostupiiovy rozsudok
zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na nové konania.

V odvolacich dévodoch v prvom rade poukazal na skuto¢nost’, Ze uznesenim Krajského sudu PreSov €.
k. 1K/31/2014 - 2475 zo dha 17.12.2014 bol ustanoveny do funkcie spravea upadcu JUDr. Jan Bodnar,
ktory nahradil dovtedaj$iu spravkynu JUDr. Janu Cepcekovu.

Je zrejmé, ze aj ked krajsky sud konal s dovtedajSou konkurznou spravkynou, neuviedol ju spravne v
zahlavi prvostupiového rozsudku, bez ohl'adu na to, ze na nu zo zakona (44 ods. 1 zak. ¢. 5/2007 Z. z.)
preslo opravnenie konat’ za upadcu.

Prvostupiiovému rozsudku vytykal, ze jeho odoévodnenie predstavuje iba sumar dvoch protichodnych
nazorov zalobcu a Zalovaného, krajsky sud neuviedol v rozhodnuti dostatoéné a relevantné doévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil a poukézal na ustalent judikataru Ustavného stiidu SR v tejto otazke.
Wtkol krajskému sudu, ze ex offo neprihliadol na zrejmt zméto¢nost’ oboch napadnutych rozhodnuti
(bez blizSicho oddvodnenia). Namietal zasah do svojho prava na spravodlivé sudne konania tym, Ze sa
krajsky sud nevysporiadal so zZalobnou ndmietkou, Ze rozhodnutie Zalovaného sa nevysporiadalo so
vSetkymi odvolacimi dévodmi. Nad’alej trval na namietke miestnej neprislusnosti Danového uradu
Kosice, nakolko od 10.11.2010 je sidlo zalobcu v Bardejove, priom tito skutoénost’ sposobuje
nulitnost’ napadnutého rozhodnutia. Zhodne s obsahom Zzalobnych dévodov namietal nevykonanie
dokazovania v intencidch §29 ods. 2 zdk. ¢. 511/1992 Zb. v suvislosti s nevykonanym vyslichom
svedkyne M., nezabezpeCenim relevantnych kipnych zmluv a protokolov z danovych kontrol u
spolo¢nosti MIDIKOV s.r.0. a SKA Metal s.r.o. za rovnaké zdanovacie obdobie. Rovnako zhodne so
7alobou namietal prekrodenie pripustnej dizky datiovej kontroly vedice v koneEnom désledku k
nepouzitelnosti z nej vzideného protokolu, nakolko bol ziskany nezdkonnym dokaznym postupom.
Namietal aj nereSpektovanie povinnosti spravnych organov postupovat’ v pripade pochybnosti voci
danovym subjektom miernejSie (in dubio mitius). Zdoraziioval, ze medzi zalobcom a jeho tuzemskymi
dodavatelmi doslo k odplatnému dodaniu tovaru s miestom dodania tovaru na Uzemi Slovenskej
republiky (§ 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z.) a nasledne k vzniku danovej povinnosti. Jeho
tuzemski dodavatelia si ako platitelia dane v tuzemsku riadne uplatnili vo¢i nemu dai, preto boli z jeho
strany naplnené vSetky podmienky na riadne odpocitanie dane. Postup pouzity dafiovymi organmi
povazuje za rozporny s ¢l 168 a 178 Smernice rady 20006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme



DPH a vecne suvisiacou judikatirou SD EU, rovnako aj s ust. § 2 ods. 1 a 2 zék. &. 511/1992 Zb.
ukladajicim organom Statu dbat’ pri svojom postupe na zachovévanie prdv a pravom chranenych
zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zicastnenych na dafilovom konani.

I11.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit. Dévody odvolania vyhodnotil ako zisadne zhodné so Zalobnymi dovodmi, ku ktorym sa
vyjadril pred stidom prvého stupiia. K namietkam vztahujicim sa na prekroGenie dizky dafiovej kontroly
odovodnované potrebou prerusenia danovej kontroly vzhladom na potrebu medziStatnej informacii
uviedol, Ze tento postup bol v stlade so Smernicou Rady 2011/16 EU z 15.2.2011, a § 25a ods. 1 zak.
¢. 511/1992 Zb. K poukazom na pravnu upravu smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 a rozsudky
ESD uvedené v odvolani uviedol, Ze tieto nie st na dany pripad aplikovatelné. Jednou zo zakladnych
pravnych otdzok v konani je vyrieSenie otazky miesta dodania tovaru, pri¢om podla daflovych organov
je vzmysle § 13 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z. z jednoznaéne toto urc¢ené tak, Ze k dodaniu tovaru
doslo v zahrani¢i (Belgicko a Holandsko), v mieste kde sa tovar nachadzal v ¢ase dodania. Takato
dodavka nie je predmetom dane v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z., slovenskym
dodéavatelom nevznikla daniovéa povinnost’ a zalobcovi nevzniklo prdvo na odpocitanie dane. Nestotoznil
sa s argumentéciou zalobcu, ze uplatnenie prava na odpocitanie dane je podmienené splnenim jedinej
podmienky a to predlozenim riadnej faktury. Overenie opravnenosti odpocitania dane cestou objasnenia
vSetkych okolnosti osved¢ujucich ¢i vyvracajucich dévodnost’ uplatnenia naroku nie je nepripustnou
dodato¢nou podmienkou, ako to prezentuje zalobca, ale zdkladnou hmotnopravnou podmienkou
preukézania opravnenosti uplatneného naroku.

IV.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup sprédvneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5
dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssicho sudu www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnutia a postupov orgénov verejnej spravy.

V.
Pri svojom rozhodovani sa Najvyssi sud v prvom rade sa zaoberal opakovane vznaSanou namietkou
neprislusnosti Danového tradu KoSice ako spravcu dane na vyrubovacie konanie v prvom stupni.

Z vypisu z obchodného registra zalobcu (obchodny register vedeny Okresnym stidom PreSov vl ¢.
24051/P) vyplyva, Ze spolocnost’ od svojho vzniku diia 30.8.1995 do 20.7.1997 sidlila na adrese
Capajevova 4, Kogice, od 21.7.1998 do 9.11.2010 sidlila na adrese Popradska 68, Kosice a od
10.12.2010 sidli na adrese Rhodyho 14, Bardejov. Vykon danovej kontroly na zistenie opravnenosti
nadmerné¢ho odpo¢tu DPH za zdaiiovacie obdobie januar 2010 zacal na zéklade upovedomenia spravcu
dane zo diia 9.4.2010 dilom 21.4.2010.



Zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani v ustanoveni § 3 upravuje miestnu prislu§nost’ spravcu dane.

Podl'a § 3 ods. 1 v zneni u¢innom ku ditu zacatia dafiovej kontroly, miestna prisluSnost’ spravcu dane sa
riadi, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, u pravnickej osoby jej sidlom, inak
miestom skutocného vedenia 6ec) a u fyzickej osoby jej trvalym pobytom, 2) inak miestom, kde sa
obvykle zdrzuje. 3)

Podla §30ds.12 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni t¢innom ku ditu zmeny sidla zalobcu (10.12.2010), ak
dojde u danového subjektu k zmene miestnej prislusnosti, dovtedy prislu§ny spravca dane vykona len
neodkladné tkony a odstlpi spisovy material danového subjektu za dobu, za ktort dosial’ nezaniklo
pravo vyrubit’ dan alebo rozdiel dane alebo pravo vybrat’ a vymahat’ danovy nedoplatok tomu spravcovi
dane, ktory sa stal miestne prisluSnym. Za rovnaké obdobie sa pripoji k spisovému materidlu i vypis z
osobného uctu danového subjektu. Ak sa u daiového subjektu vykonava daniova kontrola alebo
opakovana danova kontrola, dokon¢i daiiovii kontrolu alebo opakovant datiovi kontrolu ten sprévca
dane, ktory ju zacal. Tento spravca dane je miestne prislusSnym spravcom dane az do dorucenia
rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani. Spravca dane odstipi spisovy material podla prvej a
druhej vety po doru€eni rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani.

Z prvej vety tohto ustanovenia (§ 3 ods. 12) vyplyva v§eobecné pravidlo, podla ktorého, ak dojde u
danového subjektu k zmene miestnej prislusnosti, dovtedy prislusny spravca dane vykona len
neodkladné utkony a odstupi spisovy material danovému subjektu za dobu, za ktorti dosial’ nezaniklo
pravo vyrubit' dan alebo rozdiel dane, alebo pravo vybrat’ a vymahat’ daflovy doplatok tomu spravcovi
dane, ktory sa stal miestne prisluSnym. Vynimkou z tohto pravidla je daflova kontrola a opakovana
danova kontrola - dokon¢i ju ten spravca dane, ktory ju zacal, do ukoncenia daiiovej kontroly je miestne
prislusnym spravcom dane ten, ktory ju zacal, Z dikcie zadkona ,,Tento spravca dane je miestne
prislusnym spravcom dane az do doru¢enia rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani* vyplyva, Zze
miestna prisluSnost’ spravcu dane je urcend nielen na obdobie do skoncenia danovej kontroly
(prerokovanim protokolu podla § 15 ods. 13 zék. ¢. 511/1992 Zb. ) ale aj na vyrubovacie konanie.

Podla § 165 ods. 4 zak. ¢. 563/2009 Z. z. danového poriadku, ktory nadobudol uc¢innost” diiom
1.1.2012, danova kontrola zacatd a neukoncend pred U¢innostou tohto zdkona sa dokonéi podla
doterajSich predpisov.

V prejednavanej veci Danovy tUrad KoSice ako miestne prisluSny spravca dane zaCal u danového
subjektu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoctu dia 21.4.2010, t. j.
pred zmenou jeho sidla, ku ktorej doSlo diiom 10.12.2010. Danova kontrola bola ukonéena dna
26.3.2012 prerokovanim protokolu ¢. 9800402/3096/2012/Pri z 27.2.2012. Prvostupiiové rozhodnutie
vo vyrubovacom konani bolo vydané dia 28.3.2012. V zmysle vyssSieuveden¢ho po ukonceni daiovej
kontroly bol spravca dane, Danovy urad KoSice, ktory ukoncil daniovi kontrolu, povinny vyrubit’
danovi povinnost a logicky jeho miestna prislusnost’ je zachovana az do dorucenia kone¢ného
rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani.

Odvolaci sud preto dospel k z&veru, ze namietka vydania prvostupiiového rozhodnutia miestne
neprislu$nym organom, nebola dévodna.

VL

Dal$ia zasadna namietka poukazovala na prekro¢enie pripustnej dizky datiovej kontroly a jej naslednu
nezékonnost’ ako aj nezdkonnost’ a nepouzitelnost’ z nej vzideného protokolu na ucely urcenia danovej
povinnosti.

Podla § 15 ods. 17 zék. ¢. 511/1992 Zb., spravca dane ukonci dailova kontrolu do $iestich mesiacov
odo diia jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedenu v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predlzit, najviac vSak o Sest” mesiacov, a ak ide o



danova kontrolu zahraniénych zavislych osob, ktoré vyéisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, 6eg) najviac o 12 mesiacov.

Danova kontrola, ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu) u zZalobcu za
zdanovacie obdobie januar 2010 zacala dia 21.4.2010 a bola ukonéenad prerokovanim protokolu s
kontrolovanym daniovym subjektom diia 26.3.2012.

Na zaklade Ziadosti spravcu dane zo dita 30.9.2010 prediZil Zalovany podla § 15 ods. 17 zak. ¢&.
511/1992 Zb. lehotu danovej kontroly do 20.4.2011 Rozhodnutim zo dna 17.3.2011 bola danova
kontrola preruSena a listom (oznamenim) zo dia 27.2.2012 bolo zalobcovi oznamené, Ze diom
24.2.2012 pominuli prekdzky vykonu danovej kontroly, pre ktoré bola prerusSend a Dafovy trad KoSice
pokracuje v dailovej kontrole. Aj sam zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v dosledku
prerusenia dafovej kontroly v obdobi 23.3.2011 - 24.2.2012 lehota jej skonCenia, uréena povodne do
20.4.2011, bola predizend do 23.3.2012. k redlnemu ukonéeniu dafiovej kontroly prerokovanim
Protokolu vSak doslo az 26.3.2012, t. j. tri dni po ukon¢eni lehoty na vykonanie daiovej kontroly. Medzi
Géastnikmi teda nebolo sporné, Ze dizka daiiovej kontroly prevysila jej maximéalnu dizku pripustna v
zmysle zikona. Vzhl'adom a tento stav sa Zalobca dovodne domahal postupu v zmysle nélezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. k. II1. US 24/2010-57 z 29. juna 2010 ktorym bolo vyslovené, Ze ak dizka
danovej kontroly napriek skuto¢nosti, Ze kontrolovany danovy subjekt neodopieral povinni sucinnost’
organu danovej spravy, prekrocila zdkonom ustanoveni maximalnu dobu trvania, protokol z takejto
danovej kontroly predstavuje nezdkonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v dalovom konani nemdze
byt pouZity.

Zalovany napriek tomu, Ze si bol vedomy tychto zaverov Ustavného ako aj ustalenej pravnej praxe
zdo6razioval skuto¢nost’, ze danova kontrola prebiehala bez zbytocnych priet'ahov, jej vykon bol naroény
na Gas aj kapacity dafovych organov a minimalne prekrodenie pripustnej dizky datiovej kontroly
bezpochyby prispelo k sprdvnemu urCeniu naroku na vratenie nadmerného odpoctu a tym aj
zabezpeGenie Ucelu dafiovej kontroly, pricom takéto prekroenie limitu dizky dafiovej kontroly
nepredstavuje zavazny zasah do individualnej, pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany
danového organu.

Bez ohl'adu na tito argumentéiciu zalovaného Najvyssi sud uvadza, ze vySSieuvedeny nalez ustavného
sudu obsahuje jednoznaény pravny zaver o nezakonnosti Protokolu ziskaného v ramci danovej kontroly
presahujucej najvyssiu pripustni dobu, bez ohladu na to, o kolko bol zdkonny ¢asovy ramec vykonu
danovej kontroly prekro¢eny. V désledku toho ak zakonna lehota na ukonéenie danovej kontroly nebola
zo strany spravcu dane dodrzana, protokol z dafiovej kontroly, ktory bol prerokovany az po uplynuti 12
mesacnej lehoty uvedenej v § 30a ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. nadobudol povahu nezakonne
ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit. V opacnom pripade je
danové konanie zatazené vadou nezakonnosti, a tym je nezakonné aj rozhodnutie, ktoré je jeho
vysledkom. Ak datiovy Grad maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly nerespektoval, porusil tym nielen
ustanovenie § 30a ods. 7 zédkona ¢. 511/1992 Zb. ale aj zasadu primeranosti a zakonnosti v daflovom
konani ustanoveni v § 2 ods. 1 ods. 2 tohto zdkona. Len pre Uplnost’ sud pripomina, ze aj keby v
zmysle pravnej upravy spravca dane bol poziadal o maximalne mozné predizenie lehoty na vykonanie
danovej kontroly do 21.4.2011 (nie do 20.4.2011) vzhl'adom na vysSieuvedené by to ni¢ nezmenilo na
zavere o nezakonnosti kontroly ukoncenej (po zohladneni poétu dni preruSenia konania po uplynuti
lehoty na jej vykonanie. Nemozno prehliadat, Ze otdzka pravnych dosledkov prekrocenia lehoty na
vykonanie danovej kontroly je v sulade s ustalenou pravnou praxou opakovane judikovana aj v
pocetnych rozhodnutiach spravnych stidov Slovenskej republiky.

VIL.

Vzhl'adom na uvedené pochybenie spravcu dane a Zalovaného spravneho organu tykajuce sa dizky
danovej kontroly, désledkov prekrocenia jej lehoty na pouzitelnost’ Protokolu vo vyrubovacom konani
ako aj nespravne pravne vyhodnotenie zistenych skutoCnosti krajskym stdom sa Najvyssi sud



Slovenskej republiky ostatnymi Zalobnymi dévodmi vztahujlicimi sa na tvrdené hmotnopravne a
procesnopravne pochybenia spravnych orgdnov podrobne nezaoberal a napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), v ktorom
bude viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu.

VIII.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p.
a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal vo veci uspech nepriznal nahradu trov
konania proti Zalovanému za celé konanie, z dévodu, Ze nie je preukazané zaplatenie stidneho poplatku za
zalobu (pricom podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok alebo doplatok
poplatku nemozno vyrubit' po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal
splatnym), v Zalobe bol uplatneny narok na nahradu trov konania bez ich d’alSej $pecifikacie, zo spisu
nevyplyva ani zaplatenie stidneho poplatku za odvolanie, Zalobca si sice uplatnil v odvolani proti
rozsudku narok na nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania, ale bez toho, aby ich najneskor
v lehote podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. vy¢islil v lehote troch dni od vyhlasenia rozsudku.

Najvyssi sud preto postupom v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods.
1,2 O.s.p. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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