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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Ing. D. J., nar. XY, bytom D., proti
odporkyni: Socialna poistovia - tstredie, ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o zvySenie starobného
dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 85d/101/2014-113
z 08. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 85d/101/2014-113 z 08.
decembra 2015 zru 8 ujeavec muvr ac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 8Sd/101/2014-113 z 08. decembra 2015 Krajsky sud v Bratislave potvrdil
podla §250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo 16. aprila 2014. Napadnutym rozhodnutim
odporkyne bola zamietnutd ziadost’ navrhovatelky o zapocitanie hrubého zarobku za obdobie od 01.
januara 1999 do 21. oktébra 2001 pocas doby trvania pracovnej neschopnosti ako vymeriavacieho
zakladu na ur¢enie sumy starobného dochodku.

Rozsudok krajského sudu bol odévodneny tym, ze Ziadost” navrhovatelky o preradenie z III. do II.
pracovnej kategérie uz bola predmetom sporu v predchddzajicom konani. Navrhovatelke bola
zamietnuta ziadost’ o zvySenie starobného déchodku z dévodu hodnotenia doby zamestnania v II.
pracovnej kategorii rozhodnutim zo dna 14.1.2005, ktoré bolo zmenené rozhodnutim zo dia 16.12.2009.
Uvedené rozhodnutia boli potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Sd/213/2005 zo dia
11.5.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.7.2010. Z evidenénych listov dochodkového poistenia
vyhotovenych a potvrdenych zamestnavatelom Geodézia Bratislava vyplyva, Ze navrhovatelka v obdobi
od 01.01.1970 do 31.12.1974 vykonévala zamestnanie zaradené do III. pracovnej kategorie. V danej
veci teda ide o prekdzku rozhodnutej veci ,res iudicata“. Dalej prvostupiiovy sid uvadza, Ze
napadnutym rozhodnutim zo dia 21.7.2015 bola navrhovatel’ke podla § 112 ods. 1 a § 259 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietnuta ziadost' o zvySenie starobného doéchodku z dévodu zhodnotenia
obdobia dochodkového poistenia a vymeriavacieho zédkladu / - hrubého zarobku / od 22.10.2001 do
31.12.2001, po zhodnoteni doby zamestnania od 01.01.1970 do 31.12.1974 a od 01.01.1975 do
22.05.1992 v II. pracovnej kategorii a z dovodu zhodnotenia hrubého zarobku za obdobie od 01.01.1999



do 21.10.2001. V opravnom prostriedku navrhovatelka neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti a poukazala
len na to, Ze nad’alej trvd na svojich doterajSich podaniach, a Ziadala, aby jej bol starobny dochodok
zvySeny z dovodov, ktoré uviedla. Po preskimani napadnutych rozhodnuti konajuci sud dospel k
zaveru, ze o naroku navrhovatelky bolo odporcom rozhodnuté v stlade so zdkonom, a preto napadnuté
rozhodnutia ¢. XY zo dia 16.04.2014, 30.06.2014 a 21.07.2015 potvrdil ako vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku sa navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolala poukazujiic na skuto€nost, ze do
dochodku i§la O1. februara 2002. Navrhovatel’ke bolo do dochodku zapocitané len obdobie do 21.
oktobra 2001, avSak ona ziada dopocitat’ dalSie dva mesiace a desat’ dni, nakolko pokracovala v praci
bez prerusenia. TaktieZ trva na prepocte starobného déchodku z titulu choroby za roky 1999, 2000,
2001. K preradeniu do II. pracovnej kategérie navrhovatel’ka uviedla, ze do II. pracovnej kategdrie st
zaradené zamestnania, v ktorych st pracujiici velmi vyznamne obtaZzovani latkami, prostredim alebo
pracovnymi postupmi, takZze po dlhoro¢nom vykone tychto prac vznikaji trvalé Skody na ich zdravi.
Pracovala ako inzinierka geodetka v zlych poveternostnych podmienkach, vdychovala vyfukové plyny a
prach, ¢o sa podpisalo na jej zdravi, ked’ze jej diagnostikovali chronick obojstrannti pneumoéniu, deficit
celurarnej a humoralnej imunity, chronicki obstrukéni chorobu pldc a bronchitidu. Navrhovatelka
taktiez uvadza, ze podala na prokuraturu podnet na vyuzitie opravneni prokurétora v jej veci.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrila odporkyna zdéraziiujuc, ze navrhovatel’ka v odvolani neuvadza
ziadne nové skuto¢nosti, zotrvava na svojich doterajSich prednesoch a namietkach, svoje tvrdenia ni¢im
nepodlozila. K tymto sa uz odporkyna v dostato¢nom rozsahu vyjadrila a krajsky sud sa s nimi podla jej
nazoru dostato¢ne vysporiadal v napadnutom rozsudku.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktiira oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavizne uréuje §
157 ods. 2, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre
ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odévodnenie rozhodnuti dovol'uje t¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Riadne odévodnenie rozhodnutia sudu tvori sucast’
spravodlivého stidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03 z 13. marca 2003).

Krajsky std v intenciach vyssie citovaného ustanovenia nepostupoval. V odévodneni svojho rozsudku
uviedol obsah vyjadreni t¢astnikov v priebehu sudneho konania a skutkové zistenia zo spisu odporkyne.
V od6vodneni rozsudku vSak absentuje vysvetlenie krajského sudu ako vec sam pravne posudil (vylozil)
z hladiska relevantnych ustanoveni zadkona. Pokial’ sud dovodi prekazkou res iudicata, je okrem cisla
konania a datumu vydania rozhodnutia povinny uviest' tiez, akymi namietkami navrhovatel’ky sa sud



zaoberal v povodnom konani a zhodnotit’, ¢i tieto su totozné s ndmietkami vznesenymi v prejednavanom
konani, a teda, ¢i skuto¢ne nedoslo k zmene skutkového stavu a mozno aplikovat’ prekdzku konania res
iudicata.

Prvostupniovy sud sa d’alej vobec nevysporiadal s namietkou navrhovatelky tykajucou sa prepocitania
vysky starobného dochodku z dévodu choroby z povolania. V tejto ¢asti rozhodnutia Gplne absentuje
pravna uvaha, na zaklade ktorej krajsky sud o podanom opravnom prostriedku rozhodol a rozhodnutie
odporkyne potvrdil. Ako to vyplyva z posledného odseku na str. 3 rozsudku ¢.k. 8Sd/101/2014-113 z
08. decembra 2015, krajsky sud dokonca preskiimaval rozhodnutie odporkyne z 21. jula 2015, ktoré
v§ak nebolo navrhovatelkou v tomto konani napadnuté, a teda nemohlo byt ani predmetom sudneho
prieskumu v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Sd/101/2014.

Pokial' odporkyna rozhodnutie odovodnila a navrhovatelka to namietala ako nespravne, bolo prave
ulohou krajského sudu odovodnit, pre¢o nazor navrhovatelky povazoval za nespravny a na zaklade
akych ustanoveni pravnych predpisov (pravne posudenie).

Absentujice pravne zdovodnenie rozhodnutia krajského sidu ma za nésledok nezrozumitelnost’ a
nepresktimatelnost’ rozsudku krajského sudu. Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojenis § 2501 ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani krajsky sud prejednd vec znova. Nové rozhodnutie riadne a v stlade so zésadou
preskumatelnosti odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§
224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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