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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: Quantum
Invest, s.r.o., so sidlom Tren¢ianska 47, Bratislava, ICO: 35 891 674, zastipeného advokatskou
kancelariou PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO:
36 865 281, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 23,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia byvalého Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
23770/2011-1410 z 27. oktdbra 2011, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 31. oktobra 2012, ¢. k. 2S/5/2012-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 31. oktobra 2012, ¢. k.
25/5/2012-41, potvrdzuje.
Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud") zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP") Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia byvalého Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 23770/2011-
1410 z 27. oktobra 2011, ktorym toto ako prisluSny spravny organ rozhodujuc o odvolani zalobcu, proti
rozhodnutiu Colného tradu Bratislava, ¢.: 29971/2011-5232 z 31. méaja 2011, odvolanie zamietol a
rozhodnutie, ktorym colny urad v sulade s ¢l. 292 ods. 1 a ods. 7 a ¢1. 294 ods. 3 nariadenia Komisie
(EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993 (dalej aj ,,nariadenie ¢. 2454/93" alebo ,,Wkonavacie nariadenie"),
ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
SpoloCenstva v zneni G¢innom v Case rozhodovania colnych orgénov (dalej aj ,,Colny kodex")
nevyhovel ziadosti zalobcu zo dna 13. aprila 2011 o povolenie pouZit' colny rezim s hospodarskym
dopadom/kone¢nou spotrebou a nepovolil prepustenie tovaru do colného rezimu volny obeh so
zvyhodnenym sadzobnym zaobchadzanim alebo zniZzenou alebo nulovou sadzbou cla z dovodu jeho
kone¢ného pouzitia so spatnou platnostou na tovar vrtulnik typu RC 120 B, vyrobné ¢. 1592 s vlastnou
hmotnost'ou nepresahujucou 2000 kg na civilné pouzitie, potvrdil.

Krajsky sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 OSP) preskiimajic rozhodnutie



zalovaného podla druhej hlavy V. ¢asti OSP citujic ustanovenie ¢l. 294 ods. 3 a ¢l 899 nariadenia ¢.
2454/93 a ¢l 239 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) €. 2913/92 vyporiadajic sa s jednotlivymi namietkami
zalobcu uvedenymi v Zalobe mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci, pricom kli¢ovym bol vyklad ¢l. 294 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 a to najmé
interpretacie pojmov, resp. slovnych spojeni ,,vynimo¢na okolnost™ alebo ,,zjavné zanedbanie", pri
ktorych, ked’Ze neexistuje legalna definicia tychto pojmov, je ich vyklad vecou spravnej ivahy colného
uradu, ktory pri posudzovani veci podla ndzoru sidu nevybocil z medzi sprdvnej tvahy a nim prijaty
pravny zaver zodpovedal zistenému skutkovému stavu veci.

Podla nazoru krajského sudu spravne organy vychadzali z riadne zisteného skutkového stavu
postacujuceho na spravne posudenie veci. Krajsky sud odmietol aj tvrdenie Zalobcu, ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné. Poukazal na to, Ze sdm zalobca uviedol, Ze jeho zastupca v colnom
konani pochybil pri navrhovani prepustenia tovaru do colného rezimu, pricom uviedol aj spravny postup,
ktory mal byt taky, Ze eSte pred prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh, mal mat’ Zalobca
ako deklarant (resp. jeho zastupca) k dispozicii povolenie na pouzitie colného rezimu s kone¢nou
spotrebou. Potom by mohol byt tovar prepusteny do rezimu volny obeh s nulovou sadzbou cla. V
danom pripade vSak zastupca zalobcu zvolil taky postup, Ze najskdr bol’ tovar prepusteny do rezimu
volny obeh s vymerom cla a az nasledne sa zacal riesit’ problém chybajiceho povolenia pre priznanie
nulovej sadzby cla vzhl'adom na kone¢né pouzitie tovaru. Zo skutkovych okolnosti je pritom celkom
zrejmé, ze ziadost' Zalobcu sa netyka pokusu o podvod, pricom chybne zvolenym postupom doslo k
urc¢eniu dovozného cla so sadzbou 7,5%, ¢omu zodpoveda clo vo vyske 88 278,60 eura, ktoré bolo aj
zaplatené a nepochybne tato suma pre zalobcu predstavovala zvy$ené naklady, s ktorymi nepocital.
Krajsky sud uviedol, ze Zalobca sice svoje Zalobné dovody logicky a riadne vyargumentoval, no Ziaden z
tychto dévodov nepreukazal nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Je nepochybne, Ze spravne organy
su povinné interpretovat’ skutocne urobené pravne ukony ucastnikov konania, pricom aj v colnom
konani vyvolava pravne ucinky redlne a navonok zrozumitelne a vaZne urobeny prejav vole ti¢astnika
konania, resp. jeho zastupcu. Zalovany spravne uviedol, Ze ak priamy zastupca deklaranta v colnom
konani prejavi vol'u prepustit’ tovar do urcitého colného rezimu s vymeranim dovozného cla v urcitej
vyske a takyto postup neodporuje zakonu, neexistuje ziaden dovod, aby colné organy ziadosti nevyhoveli
a tovar za urcenych podmienok v zmysle navrhu neprepustili. Prejav vole deklaranta nie je dovodné
spochybiiovat’ ani v pripade, ak hypoteticky existuje moznost’ legalne sa vyhnit' zaplateniu sumy cla.
Nie je sporné, Zze v ¢ase dovozu neboli v danom pripade splnené podmienky na prepustenie tovaru do
colného rezimu volny obeh s nulovou sadzbou cla a preto tovar do takéhoto colné¢ho rezimu ani
nemohol byt prepusteny.

Dalej uviedol, Ze pripadné povolenie so spitnou platnostou podla &l. 294 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 je
formulované ako moznost’ (opravnenie) colného organu a teda nie ako jeho povinnost’, priCom z textu
tohto ¢lanku vyplyva, Ze spitna platnost’ povolenia moZe byt d’alej predizena za vynimo&nych okolnosti,
ak existuje odovodnend ekonomickd potreba a Ziadost' sa okrem iného netyka zjavného zanedbania.
Podla krajského stidu sa spravne organy zaoberali podmienkami, za ktorych by mohla byt predizena
spatna platnost’ povolenia v zmysle ¢l. 294 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 a krajsky sud sa s pravnym
posudenim tychto podmienok stotoznil. Povazoval za nesporné, Ze Zalobca bol ako deklarant v colnom
konani priamo zastipeny podla ¢l. 5 ods. 2 Colného kdédexu a preto sa povazuji tikony tohto zastupcu
priamo za ukony zalobcu. Ak by zastupca konal v rozpore s volou alebo zdujmami zastipeného, alebo
tak, ze by zastipenému vznikla ujma, vznikol by zodpovednostny vztah priameho zastupcu voci
zastapenému (zalobcovi), av§ak vSetky ukony zastupcu sa aj tak povazujii za tkony ucastnika colného
konania. Aj pripadny nesuhlas zastipeného s ukonmi zastupcu v colnom konani, ktoré su v sulade so
zakonom a neodporuju ucelu zastupenia, nema vplyv na zavaznost' tychto ukonov zastupcu ako aj na
dalSie nasledky, ktoré z nich vyplyni. Aj krajsky sad bol ndzoru, Ze ak Zzalobca konajuci
prostrednictvom zastupcu neprejavil pri podavani colného vyhlasenia zdujem prepustit’ tovar do colného
rezimu so zvyhodnenym sadzobnym zaobchédzanim napriek tomu, Ze pri splneni uréenych podmienok
mohol takéto zvyhodnené zaobchadzanie pozadovat, pricom tomu nebranila Ziadna nepredvidatelna
alebo neprekonatelna prekazka, nemozno takyto postup povazovat za ,,vynimo¢ni okolnost™
oddvodilujucu vydanie povolenia na prepustenie tovaru do colného rezimu volny obeh so zvyhodnenym
sadzobnym zaobchadzanim so spétnou platnost'ou. Vynimoc¢nou okolnost'ou nie je podla krajského stidu
ani skuto¢nost’, ze zalobca, resp. jeho priamy zastupca v colnom konani nedisponoval podkladmi,



ktorymi mohol, resp. mal vo vztahu k ur¢itému colnému reZzimu disponovat. Pricom je tiez zrejmé z
obsahu spisu, ze Zzalobca neposkytol ziaden relevantny dokaz O existencii akejkol'vek vynimoc¢nej
okolnosti odovodnujucej postup podla €L 249 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93. Colny trad v danom pripade
pri posudzovani existencie dovodov (podmienok) na vyhovenie ziadosti zalobcu postupoval v sulade so
svojou diskreCnou pravomocou v ramci spravnej Uvahy sposobom, ktory zodpoveda zistenému
skutkovému stavu veci. Bez vyznamu v tejto suvislosti nie je podl'a nazoru ani skuto¢nost,, ze Zalobca
bol v colnom konani priamo zastipeny kvalifikovanym zastupcom a voci rozhodnutiu o vymerani
dovozného cla sa ani neodvolal. Neuplatnenie si zvyhodnené¢ho sadzobného zaobchadzania, ¢i nepodanie
ziadosti pred dovozom tovaru, na ktory sa ma takéto zvyhodnené zaobchadzanie uplatiovat, bez
existencie vynimoénych okolnosti neumoziiuje aplikaciu ¢l. 294 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93. Zalobca
teda bol v celom konani zastipeny odborne spdsobilou osobou a naprick tomu nevyuzil existujicu
moznost’ na dovoz tovaru s oslobodenim od dovozného cla, ktora realne existovala, ale prostrednictvom
zastupcu poziadal o prepustenie tovaru do colného rezimu s vymeranim dovozného cla, ¢o bolo podla
zakona taktiez mozné. Otazka vyberu zastupcu, komunikécie, resp. nekomunikacie s tymto zastupcom a
samotny zakonny postup zastupcu, ktory nemusel byt najvyhodnej§i pre Zalobcu, nemozno povazovat’
za vynimoénu okolnost’ oddvoditujuicu moznost prediZenia spitnej platnosti povolenia. Krajsky std
nespochybnil tvrdenia Zalobcu vedené v ¢l. V. zaloby, t.j. jeho minulost, neporuSenie Ziadnych colnych
predpisov, charakter operacie, s ktorou nemal sktisenost’ s tym, Ze i§lo pre neho o vynimocnu situaciu.
Wssie uvedené skutoc¢nosti totiz zalobcu nezbavuju zodpovednosti za tikony, ktoré urobil on, resp. jeho
priamy zastupca v suvislosti s dovozom tovaru, pricom ziadna z tychto skuto¢nosti podla nazoru
krajského sudu nepredstavuje vynimo¢ni okolnost. Konanie priameho zastupcu zalobcu je podla nazoru
krajského sudu prikladom zjavného zanedbania, ked tento kvalifikovany zastupca nezvolil taky postup,
aby bol tovar prepusteny do rezimu volny obeh s nulovou sadzbou cla, o ktorej moznosti mal
nepochybne vediet. Zjavné zanedbanie teda krajsky sud videl v nevyuziti existujicich pravnych
moznosti na dovoz tovaru s oslobodenim od dovozného cla, ked naopak priamy zastupca Zalobcu
poziadal o prepustenie tovaru do colného rezimu s vymeranim dovozného cla, ¢o bol postup napokon
tiez legalny.

Pokial’ ide o hlavni ndmietku Zalobcu spoc¢ivajucu vo vyklade pojmu ,,zjavné zanedbanie" Zalovanym,
pricom argumentoval ustanovenim ¢l. 239 ods. 1 Colného kdédexu a ¢l 899 ods. 1 Wkonavacieho
nariadenia k Colnému kodexu, a poukazoval aj na rozhodnutie EK REM 04/2000 a Informaény
dokument vzt'ahujuci sa na uplatnenie ¢lankov 220 (2) a 239 Colného kodexu, krajsky sud povazoval za
nesporné, tieto ustanovenia sa tykaju otazok odpustenia alebo vratenia dovozného alebo vyvozného cla a
nie otazky posudzovania ziadosti o povolenie pouzit’ colny rezim s hospodarskym dopadom/kone¢nou
spotrebou. Krajsky sud suhlasil s nazorom Zzalovaného, Ze ani pouzitie rovnakych slovnych spojeni v
odliSnych ustanoveniach jedného pravneho predpisu nemusi automaticky znamenat’ ich rovnaky vyznam
a interpretaciu (zrejme vSak celkom vynimo¢ne), ale pri interpretacii pravnej normy je nevyhnutné
zohladnit” skutkovy a pravny stav veci, na ktord ma byt tato pravna norma aplikovana. Podl'a nazoru
krajského sudu je slovné spojenie ,,zjavné zanedbanie" pouzité v ¢l. 294 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93,
slovné spojenie ,,zrejma nedbanlivost™ pouzité v ¢l. 899 nariadenia ¢. 2454/93 a slovné spojenie ,,hruba
nedbanlivost™ pouzité v ¢l 239 ods. 1 Colného kdédexu, v slovenskom zneni citovanych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, vyznamovo velmi podobné, dokonca takmer zhodné. Krajsky sud
uzavrel, Ze pre posudenie zédkonnosti napadnutého rozhodnutia je irelevantna polemika ohl'adne totoznosti
tychto pojmov, resp. odlisnosti tychto pojmov, ale podstatnym bolo posudit, ¢i v pripade Zzalobcu, ktory
sa domahal aplikovania ¢l. 294 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93, existovali také vynimo¢né okolnosti, za
ktorych colny trad mohol so spitnou platnostou povolenie dalej predizit, a &i sa Ziadost Zalobcu
netykala zjavného zanedbania. Krajsky sud zdoraznil, Ze podla jeho nazoru doslo k zjavnému zanedbaniu
(resp. zrejmej alebo hrubej nedbanlivosti) a preto pri absencii vynimo¢nych okolnosti, ktoré neboli
preukazané. Spravne organy nepochybili, ked’ Ziadosti Zalobcu nevyhoveli a nepovolili mu prepustenie
tovaru do colného rezimu so zvyhodnenym sadzobnym zaobchddzanim alebo znizenou alebo nulovou
sadzbou cla z dévodu jeho koneéného pouzitia so spatnou platnostou. S poukazom na uvedené je potom
zbytoéna polemika ohladne aplikacie slovenského alebo anglického, ¢i nemeckého znenia colnych
predpisov a s tym suvisiaci argument Zalobcu, ze Slovenské republika nezabezpecila spravny preklad
europskej legislativy, ked’ze v slovenskej verzii colnych predpisov je podl'a nazoru zalobcu mnozstvo
chyb.



Krajsky sud neopomenul uviest, Ze sice zalobca celkom logicky argumentoval pripadom Eurdpskej
komisie REM 04/2000 a Informa¢nym dokumentom Eurdpskej komisie, av§ak uvedené dokumenty
neoddvodituju nezdkonnost” napadnutého rozhodnutia. Treba uviest, Ze zalovany sa s tymito
dokumentmi v oddévodneni napadnutého rozhodnutia riadne vysporiadal. Uvedené rozhodnutie EK je
pritom individuadlnym spravnym aktom, ktory ma zavdznost len na konkrétny pripad a nemozno ho
povaZovat za primarny pramen prava alebo vSeobecne zavdzny precedens pri rozhodovani organov
verejnej moci V inych pravnych veciach. Je zrejmé, ze pripad REM 04/2000 sa vzt'ahoval na odli§nu
pravnu tGpravu ako je wiprava, podla ktorej Zalobca podal Ziadost. Cast informa¢ného dokumentu
Eurdpskej komisie riesi situdcie v zmysle ¢1. 239 Colného kédexu a neriedi otazku spitného predizenia
platnosti povolenia na prepustenie tovaru do colného rezimu volny obeh podla ¢l. 294 ods. 3 nariadenia
¢. 2454/93. V tejto suvislosti povazoval za nutné spomenut’, ze z uvedeného dokumentu vyplyva, Ze za
$pecifické situdcie sa nepokladaji také situacie, ktoré vyplyvaju z bezného profesijného a obchodného
rizika, ktoré znasa operéator, pricom ide okrem iného aj o nedodrzanie instrukcii zo strany deklaranta
vydanych osobou, ktort zastupuje, chyba, ktori vykonal zamestnanec deklaranta, aj ked je tento
zamestnanec novy a neskuseny a tiez skuto¢nost’, ze prislusné colné organy neporadili operatorovi, aby
pouzil ekonomicky colny rezim alebo zjednodusené postupy preclievania. K aplikacii ¢1. 239 Colného
kodexu je taktiez nevyhnutné sphit’ podmienky, ktorymi st existencia osobitnej situacie, ziadny podvod
alebo hruba nedbanlivost’ i na strane osoby zodpovednej za zaplatenie colného dlhu. O osobitnej, teda aj
vynimo¢nej okolnosti, ¢i situdcii mozno podla krajského sudu hovorit’ vtedy, ak je z okolnosti pripadu
(skutkového stavu) zrejmé, Ze dotknutd osoba sa nachadza vo vynimocnej situdcii V porovnani s
ostatnymi obchodnikmi vykonavajicimi rovnaka alebo podobnu ¢innost’ a v pripade, ak by tu tieto
okolnosti neboli, nebola by vystavena takej situacii, akou je vymeranie colného dlhu.

Z uvedenych dévodov krajsky sud podla § 2505 ods. 1 OSP zalobu zamietol a s poukazom na § 250k
ods. 1 OSP nepriznal netspe$nému zalobcovi ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie a opakujuc skutkové okolnosti pripadu,
citujuc €l 294 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93, nesthlasil s tvrdenim colného uradu o absencii
vynimo¢nych okolnosti, ked podla jeho nazoru za vynimo¢né okolnosti na jeho strane mozno
povazovat, ze Ini operaciu tohto druhu vykonaval po prvykrat, ze Slo o colnil operaciu, ktora si
vyzadovala synchronizovany postup v ramci dvoch Clenskych §tatov colnej tnie, priCom novelizacie
Wkonavacieho nariadenia vykonané nariadeniami ¢. 993/2001 a ¢. 1601/2000 zo 4. maja 2011, mali za
ciel’ (vid’ preambula nariadenia ¢. 993/2001) zaviest’ vacsiu flexibilitu do procesnych pravidiel, a to
ustanovenim moznosti udelovat’ za ur¢itych podmienok povolenie so spitnou ucinnostou na dobu
krat$iu ako jeden rok, opdtovne poukazoval na rozhodnutie Eurdpskej komisie REM 04/2000, v ktorej
i§lo obdobné okolnosti pricom podla Zalobcu v prospech tsudku o existencii vynimoc¢nej okolnosti
sved¢i aj fakt, ze v pripade, ak by bolo poZiadané o vydanie uvedeného povolenia v¢as, toto by bolo
zalobcovi s urcitost'ou vydané, v dosledku ¢oho by ni¢ nebranilo prepusteniu tovaru do volného obehu
so zvyhodnenym sadzobnym zaobchadzanim alebo zniZzenou alebo nulovou sadzbou cla z dévodu jeho
kone¢ného pouzitia so spitnou platnostou.

TaktieZ namietal dovody rozhodnutia Zalovaného ako aj rozsudku krajského sudu zasadne nestihlasiac s
pravnym ndzorom a déovodmi uvadzanymi krajskym stidom, ktoré vyslovil v napadnutom rozhodnuti a
nad’alej zotrval na pri svojich vyjadreniach, ktoré uviedol vo svojom odvolani proti rozhodnutiu colného
tiradu, ako aj v spravnej Zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Zalobca mal nad’alej
za to, ze pre vydanie zakonného rozhodnutia v jeho veci je potrebny spravny, predovsetkym
eurokonformny vyklad pojmov ,,vynimo¢na okolnost™ a ,,zjavné zanedbanie", ktoré tvoria predpoklad
pre vydanie povolenia podla &l 294 ods. 3 Vykonavacieho nariadenia. Zalobca mal za to, Ze tak
zalovany ako ani krajsky sud, nevzali nalezite do tvahy rozhodnutie Komisie ¢. REM 04/2000 a
informa¢ny dokument Komisie, z ktorych mozZno abstrahovat’ predstavu Komisie, ako by mali colné
organy postupovat’ v pripadoch spadajicich pod uvedené ustanovenie - predovSetkym tak, aby bol
dosiahnuty zakladny ucel tohto ustanovenia a zaroven ciel’ novelizacii Wkonavacieho nariadenia, a to
dosiahnutie pruznosti procesnych pravidiel colného konania, ktorych vysledkom by rovnako mala byt’
prevencia vzniku takych pripadov, ako sa rieSil v rozhodnuti Komisie ¢. REM 04/2000 (skutkovo velmi
podobny ako je pripad zalobcu). To podla zalobcu znamend, Ze Zzalovany ako aj krajsky sud pri pouziti
spravnej uvahy a vyklade uvedenych pojmov uplne ignorovali okolnosti, ktoré predchadzali



inkorporovaniu tohto ustanovenia do Wkonavacicho nariadenia, totiz nevyuzili spdsob historického
vykladu pravnej normy.

Zalobca suhlasil s tym, Ze vydanie predmetného povolenia je formulované ako moznost a zalezi na
spravnej uvahe colného turadu, ¢i také povolenie vyda, alebo nie, avSak podla jeho nazoru tato
fakultativnost’ sa v podmienkach pravneho §tatu a existujiicej colnej tinie nesmie vykladat’ ako moznost’
bezbrehého odmictania vydania povolenia, hoci ostatné podmienky na jeho vydanie by boli splnené.
Poukazoval pritom predovSetkym na dovod, pre ktory bolo toto ustanovenie do Vykonévacieho
nariadenia inkorporované (spruznenie procesnych pravidiel, prevencia vzniku pripadov typu REM
04/2000), ako aj na skutoCnost, ze v danom pripade neddjde k poskodeniu finanénych zaujmov
Eurépskej inie ani zataZzeniu jej rozpoctu. Tvrdil, Z colny organ je za kazdych okolnosti povinny vo
svojom rozhodnuti uviest, ako pouzil spravnu Gvahu v zmysle § 47 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (sprédvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok"),
argument o moznosti vydania povolenia preto bez d’al§icho neobstoji. Zalobca bol presvedéeny o tom, Ze
uvedené ustanovenie Wkonavacieho nariadenia sa ma vykladat’ v intenciach toho, ¢o uz niekol’kokrat
uviedol. Poukazoval pritom na ustanovenie § 3 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je jednym zo
zakladnych pravidiel spravneho konania ochrana prav a zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

Pokial' krajsky sud oznacil konanie priameho zastupcu ako priklad zjavného zanedbania, Zalobca
namietal, ze Komisia vo svojom rozhodnuti ¢. REM 04/2000 v skutkovo vel'mi podobnom pripade,
vyhodnotila takéto konanie na ucely colného konania ako konanie s absenciou zjavného zanedbania.

K zaveru krajského sudu, Ze ,informa¢ného dokumentu vyplyva, ze za S$pecifické situacie sa
nepokladaju také situacie, ktoré vyplyvaji z bezného profesijného a obchodného rizika, ktoré znasa
operator, pricom ide okrem iného aj o nedodrzanie intrukcii zo strany deklaranta, ktorého zastupuje",
zalobca viedol, Ze informa¢ny dokument slizi v danom pripade ako pomocka k spravnemu vykladu
pojmu ,,zjavné zanedbanie" a nie pojmu ,,vynimoc¢na okolnost™. Informa¢ny dokument obsahuje v tejto
suvislosti pojem ,,Specifické situacie" (,,special situations"). AvSak tento pojem sa v ¢l 294 ods. 3
Wkonavacieho nariadenia nespomina, a tak ho nie je mozné pri porovnani s ustanovenim ¢l 239
Colného kodexu jednoznac¢ne identifikovat’ tak, ako tomu je pri pojme ,,zjavné zanedbanie" (,,0bvious
negligence"). NavySe podla Zzalobcu s ohladom na vysledok rozhodnutia Komisie ¢. REM 04/2000
Komisia vyhodnotila skutkové okolnosti uvedeného pripadu (takmer totozného s pripadom zalobcu) ako
okolnosti, za ktorych by malo byt’ clo ,,spitne odpustené") .

Vzhl'adom na v8etky vyssie uvedené skuto¢nosti podl'a zalobcu vydanie spravodlivého rozhodnutia vo
veci samej zavisi do zna¢nej miery od vykladu ustanovenia ¢1. 294 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93, a preto
navrhol Najvys$Siemu std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad") ako sudnemu organu, proti
rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok, aby v zmysle ¢l 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie sformuloval a predlozil Eurépskemu stidnemu dvoru prejudicidlnu otazku, ako sa maji
vykladat’” pojmy ,,vynimo¢na okolnost™ a ,,zrejmé zanedbanie" ustanovenia ¢l. 294 ods. 3 nariadenia
Komisie ¢. 2454/93 vzhl'adom na osobitné skutkové okolnosti pripadu zalobcu. Zarovenn na dobu do
casu vydania rozhodnutia o prejudicidlnej otazke navrhol prerusit’ konanie v zmysle ustanovenia § 109
ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Vo veci samej Zalobca navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie vydané
krajskym stidom a rozhodnutie Zalované¢ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V pripade uspechu si
zalobca uplatnil nahradu trov konania, ktora vycislil.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu opi§uc skutkovy stav veci k namietkam Zalobcu uviedol, Ze
zalobca v odvolani opakuje svoje namietky a argumenty uvedené v spravnom konani i v Zalobe.

K némietke Zalobcu ohladom chybného navrhu na prepustenie dovazaného tovaru a néslednému
postupu, ktory mal colny tirad podl'a Zalobcu pouzit’, zalovany uviedol, ze zalobcom v Zalobe nacrtnuty
postup colnych organov vychadza z hypotetického, avSak skuto¢nosti nezodpovedajiceho skutkového
stavu veci. Poukazal na to, Ze spravne organy su povinné skimat’ realite zodpovedajuci skutkovy stav
veci a zistenému skutkovému stavu veci zodpovedajucu pravnu kvalifikdciu. St povinné interpretovat’
skutocne urobené pravne tkony ucastnikov konania v kontexte prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov. V konani pred spravnymi organmi (aj v colnom konani) vyvolava
pravne ucinky realne a navonok zrozumitelne a vazne urobeny prejav vole i€astnika konania, resp. jeho



zastupcu. Ak priamy zastupca deklaranta v colnom konani prejavi vol'u prepustit’ tovar do ur¢itého
colného rezimu s vymeranim dovozného cla v urcitej vySke a takyto postup neodporuje zdkonu (Eo
skuto¢ne v predmetnej pravnej veci neodporuje), neexistuje podla zalovaného ziaden zdkonny dévod,
aby colné organy ziadosti deklaranta nevyhoveli a tovar mu za uréenych podmienok v zmysle jeho
navrhu neprepustili. Zdéraznil, ze v danom pripade v ¢ase dovozu ani neboli podmienky na prepustenie
predmetného tovaru do colného rezimu volny obeh s nulovou sadzbou cla splnené, a preto predmetny
tovar do takéhoto colného rezimu ani nemohol byt prepusteny. Colny urad pri posudzovani ziadosti
zalobcu o povolenie pouzit' colny rezim s hospodarskym dopadom/koneénou spotrebou nemal dévod
skiimat’ mozny vyvoj pri inom skutkovom stave veci, ktory vSak nikdy nenastal a ktory ako Cisto
hypoteticka konstrukcia Zalobcu nikdy nezodpovedal skuto¢nosti. Pretoze zalobcom v Zalobe naértnuté
moznosti dovozu tovaru a jeho prepustenia colnymi organmi bez dovozného cla nikdy nenastali, nie je
mozné povazovat’ tieto hypotézy za podklad pre rozhodnutie v spradvnom konani alebo sudnom konani.
Pokial’ zalobca vytykal zalovanému, Ze sa vobec nevysporiadal s jeho hlavnou namietkou vyklad pojmu
»Zzjavné zanedbanie" v zmysle stavu absencie protipravneho konania alebo opomenutia uplatnenia naroku)
a zameral sa na vyvratenie argumentu Zalobcu potrebe vykladat' slovné spojenie zrejma nedbanlivost’
pomocou vyznamu pojmov z inych ustanoveni s rovnakym zadkonnym obsahom.

Citujuc ustanovenia ¢l 294 ods. 3 a ¢l 899 ods. 1, 2 a 3 nariadenia ¢. 2454/93 zalovany uviedol, ze
stanovenia ¢l. 239 ods. 1 Colného kodexu ¢l. 899 ods. 1 nariadenia €. 2454/93 sa tykaji otdzok
odpustenia alebo vratenia dovozného cla alebo vyvozného cla, avSak nerieSia otazku posudzovania
ziadosti o povolenic pouzit colny rezim s hospodarskym dopadom/koneénou spotrebou, ¢o bolo
predmetom konania predchadzajiceho vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia colného tradu zn.
29971/2011 z 31. maja 2011. Colny urad ziadosti zalobcu nevyhovel a nepovolil mu prepustenie tovaru
do colného rezimu so zvyhodnenym sadzobnym zaobchadzanim alebo znizenou alebo nulovou sadzbou
cla z dévodu jeho kone¢ného pouzitia so spatnou platnostou. S ohl'adom na odlisné zameranie ¢l. 239
ods. 1 Colného kodexu a ¢l. 899 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93 v porovnani ¢l. 294 ods. 3 nariadenia €.
2454/93 nie je mozné bez prihliadnutia k osobitostiam pravnych instititov, ktoré tieto ¢lanky Colného
kodexu, resp. nariadenia ¢. 2454/93 upravuji, vyuzit’ pri ich vyklade jednoducht analoégiu. Ani pouZitie
rovnakych slovnych spojeni v odliSnych ustanoveniach jedného pravneho predpisu nemusi automaticky
znamenat' ich rovnaky vyznam a interpretaciu (resp. vyklad). Pri interpreticii pradvnej normy je
nevyhnutné zohladnit’ tiez skutkovy i pravny stav veci, na ktort ma byt’ dana pravna norma aplikovana.
Zalobcom v spravnom i v sudnom konani uvadzane odkazy la pravnu upravu sa tykaji pravneho
inStitatu odpustenia alebo vratanie dovozného cla a nemoézu byt bez d’alSieho automaticky aplikované aj
na pravny institat zvyhodneného sadzobného zaobchadzania podla ¢l. 292 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93,
¢i pri rieSeni otazky vydania povolenia so spétnou platnostou podla ¢l. 294 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93.
Hypotetické uvahy zalobcu o tom, ako by spravne organy postupovali, keby bol iny skutkovy alebo
pravny stav veci, nemozno prijat ako podklad pre rozhodnutie. Zalovany nad’alej trval na existencii
terminologickej odli§nosti slovného spojenia ,,zjavné zanedbanie" pouzitého v ¢l. 294 ods. 3 nariadenia €.
2454/93 a slovného spojenia ,,zrejma nedbanlivost™ pouzitého v ¢l. 899 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93,
pripadne slovného spojenia ,hrubd nedbanlivost” pouzittho v ¢l 239 ods. 1 Colného kodexu
Slovenskom zneni citovanych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov. Téato terminologicka odlisnost’
podla Zalovaného len zvyraziuje potrebu individualneho pristupu pri vyklade jednotlivych citovanych
ustanoveni a v nich pouzitych slovnych spojeni v §irSom kontexte s ohl'adom na skutkovy i pravny stav
posudzovanej pravnej veci, bez zovSeobectiovania a neprimeranej analdgie sinymi, v zasade
nesuvisiacimi pripadmi.

Zalovany sa vyjadril aj k pojmu ,,zjavné zanedbanie" nesthlasiac s tvrdenim Zalobcu poukazujicim na
rozhodnutie Komisiec REM 04/2000 (a v Zalobe tieZ Informa¢ny dokument Eurdpskej komisie), kde
podla zalobcu Komisia v skutkovo velmi podobnom pripade, vyhodnotila takéto konanie na ucely
coln¢ho konania ako konanie s absenciou zjavného zanedbania. Podl'a zalovaného argumenty Zalobcu
uvedené v stidnom konani priamo preukazuju, Zze pripad REM 4/2000 a spomenuty informacny
dokument eurdpskej komisie (¢. 783/2002) su skutkovo i pravne odlisné od posudzovaného pripadu,
ktorého sa tyka aj Zalobou napadnuté rozhodnutie. Ako zalobca vo svojich vyjadreniach priamo uvadzal,
v Case rozhodovania eurdépske komisie vo veci REM 4/2000 bola ind pravna Uprava a uvedeny pripad
tiez vychadzal z iného skutkového stavu veci. Po obozndmeni sa s obsahom pripadu REM 4/2000 (hoci
aj v anglickom jazyku) je zrejmé, Ze toto rozhodnutie Komisie zo dila 13. decembra 2000 adresované



Spolkovej republike Nemecko sa tyka niektorych otazok interpretacie a pouzitia ¢l. 239 Colného kddexu
(vrétenie alebo odpustenie dovozného alebo vyvozného cla) a nie ¢l. 294 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93,
resp. iného ustanovenia upravujiceho vydanie povolenia so spétnou platnostou.

Rozoberuc pripad REM 04/2000 zalovany zotrval na svojom nazore, ze pripad REM 04/2000 nie je
mozné povazovat za skutkovo alebo pravne zhodny s prejednavanou pravnou vecou tykajicou sa
zalobcu a nie je ho mozné ani povazovat' za pravne zavazny precedens vo vztahu k prejednavanej
pravnej veci. Uvedeny pripad REM 04/2000 sa vzt'ahuje a odliSnti pravnu upravu v porovnani s upravou,
podTa ktorej bola Zziadost’ o vydanie povolenia podana.

S poukazom na zisteny skutkovy stav veci zalovany uviedol, Ze neuplatnenie si zvyhodneného
sadzobného zaobchédzania v colnom konani, ¢i nepodanie prislusnej Ziadosti pred dovozom tovaru, na
ktory sa ma takéto zvyhodnené sadzobné zaobchadzanie uplathiovat, bez existencie vynimo¢nych
okolnosti neumoziuje aplikdciu ¢l. 294 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 v prospech zalobcu ako ziadatel’a.
Zalovany povazoval Zalobcove namietky za neopodstatnené i s ohladom na znenie nim spomenutého
Informa¢ného dokumentu, ktory sa vzt'ahuje na uplatnenie ¢l. 220 a ¢l. 239 Colného kdédexu (dokument
¢. 783/2002) a v ktorom okrem iného je uvedené aj to, ktoré situacie sa nepovazuji za Specifické.

K otazke aplikacie ¢l. 239 Colného kodexu Zalovany zaroven uviedol, Ze na jeho uplatnenie je
nevyhnutné, aby boli splnené nasledovné podmienky - existencia osobitnej situdcie a Ziaden podvod
alebo hrubéd nedbanlivost’ na strane osoby zodpovednej za zaplatenie colného dlhu. Zalovany poukazal na
to, ze Sudny dvor Eurépskej tinie vo svojej judikature zastava nazor, ze ¢l 239 Colného kodexu
predstavuje v§eobecny princip rovnosti, a ze o existencii osobitnej situdcie mozno hovorit’ vtedy, ak je z
okolnosti pripadu zrejmé, Ze dotknuta osoba sa nachadza vo vynimoc¢nej situacii v porovnani s ostatnymi
obchodnikmi, ktori vykonavaji rovnaku alebo podobnu ¢innost’, a v pripade, ak by tu tieto okolnosti
neboli, nebola by vystavena takej situacii akou je vymeranie coln¢ho dlhu. Podl'a nazoru zalovaného
situacia Zalobcu pri prepustani tovaru do nim navrhnutého colného rezimu a nasledny vznik colného
dlhu nezaklada existenciu osobitnej situacie podla ¢l. 239 Colného kdédexu, ale mozno ju povazovat za
stucast’ podnikatel'ského rizika Zalobcu.

Pokial' Zalobca navrhuje najvy$Siemu stdu, aby sformuloval a predlozil prejudicidlnu otazku, podla
pravneho néazoru zalovaného v prejednavanej pravnej veci neexistuje ziadna opodstatnena pochybnost’ o
sposobe a moznostiach vykladu uvedenych pojmov ,,vynimo¢nd okolnost a ,zrejmé zanedbanic"
uvedenych v €L 294 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu Zalobcu.
Pripad Zalobcu je, ¢o sa tyka skutkového stavu veci i moznosti jeho pravnej kvalifikacie, jasny a zrejmy,
bez existencie akychkol'vek spornych otézok pri vyklade uvedenych pojmov, ktoré by mohli, resp. mali
byt predmetom skumania Eurépskym stdnym dvorom a ktoré by tak mohli byt povazované za
prejudicialnu otazku.

S prihliadnutim na vSetky uvadzané fakty a argumenty v tomto vyjadreni v spojeni s predloZzenymi
dékaznymi prostriedkami vyplyvajucimi zo spisového materialu Zalovany navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok potvrdil a trovy konania ponechal znaSat’ Zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP, preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 221 ods. 2 OSP a § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).



Ulohou spravneho stidu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti z GCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako i procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravne;j
veci sa v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza nie su
pochybné, najma kvoli prametiu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spréavny orgén dospel. Spravny sud pri preskiimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho orgdnu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze v konani pred colnymi organmi bol zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Colnému turadu bola dina 13. aprila 2011 (zaevidovana pod ¢. 22353/2011-5232) dorucend ziadost’
zalobcu podla prilohy &. 67 nariadenia ¢. 2454/93 oznalena ako ,,Ziadost o povolenie pouzit' colny
rezim s hospodarskym dopadom/kone¢nou spotrebou" zo dia 13. aprila 2011. Uvedena ziadost' bola
doplnena ziadost'ou o povolenie pouzit’ colny rezim s hospodarskym dopadom/kone¢nou spotrebou zo
diia 13. aprila 2011, doruCenou colnému turadu dna 20. aprila 2011 (zaevidovand pod ¢.
23803/20115232). Predmetné Zziadosti zalobcu boli na zdklade vyzvy colného tradu zn. 25465/2011-
5232 zo dita 2. méaja 2011 doplnené listom zo dita 6. maja 2011. Ziadost' sa tykala tovaru - vrtulnika typ
ECT20 B, vyrobné ¢. 1692, s hmotnostou nepresahujucou 2000 kg, PpKN 8802 11 00, ur¢ené¢ho na
civilné pouzitie, ktory bol dna 6. aprila 2011 prepusteny do colného rezimu volny obeh nemeckym
colnym uradom Hauptzollamt Bremen Zollamt Bremerhaven so zatriedenim do nomenklatiry TARIC
8802 11 00 90. Zo zZalobcom predlozenej dokumentécie je preukdzané, ze zalobca bol v colnom konani
priamo zastipeny pravnickou osobou CROSS TRANS SERVICE GmbH, Steubenstr.7b, 27568
Bremerhaven. V doplneni Ziadosti listom zo dina 6. maja 2011 zalobca uviedol, Ze jeho zmluvny partner v
Nemecku podal v jeho mene colné vyhlasenie, ku ktorému nevedel zabezpecit' rozhodnutie na povolenie
pouzit colny rezim s hospodarskym dopadom - konecnou spotrebou, a prave na ziklade tejto
skuto¢nosti nemohol deklarovat zalobcom, ako ucastnikom colného konania, pozadované colné
zaradenie 8802 11 00 10 00. Zalobca v doplneni svojej Ziadosti doru¢enej na colny urad uviedol, Ze o
tejto skutoc¢nosti sa dozvedel az po prepusteni predmetného tovaru do colného rezimu volny obeh,
priom s deklarovanim koédu TARIC 8802 11 00 90 nesuhlasil a uviedol, ze bude pozadovat’ opravu
colného vyhlisenia na spravne colné zaradenie. Zalobcom pozadované colné zaradenie bolo podla neho
potrebné doplnit’ rozhodnutim o povoleni pouzit' colny rezim s hospodarskym dopadom - konec¢nou
spotrebou.

Colny urad po vykonanom dokazovani vydal dna 31. méja 2011 rozhodnutie zn. 29971/2011-5232,
ktorym ziadosti Zalobcu nevyhovel a nepovolil prepustenie predmetného tovaru (vrtulnika) do colného
rezimu volny obeh so zvyhodnenym sadzobnym zaobchadzanim alebo znizenou alebo nulovou sadzbou
cla z dévodu jeho kone¢ného pouzitia so spédtnou platnost'ou. Podla zisteni colného uradu neexistoval
doévod - vynimoc¢na okolnost, ktora by umoznovala vydanie povolenia so spétnou platnostou v zmysle
¢l. 294 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93, a tym ani dovod na prepustenie predmetného tovaru do
navrhovaného colného rezimu za zalobcom poZadovanych podmienok (so zvyhodnenym sadzobnym
zaobchadzanim alebo znizenou alebo nulovou sadzbou cla z doévodu jeho konec¢ného pouzitia so spéatnou
platnost’ou). Colny trad pri posudzovani Ziadosti Zalobcu ako ucastnika spravneho konania zohl'adnil tiez



skutoénost’, Ze zalobca bol v predmetnom colnom konani (pri preptstani tovaru do colného rezimu)
priamo zastupeny podla ¢1. 5 ods. 2 Colného kodexu.

Rozhodnutie colného radu bolo Zalobcovi dorucené 9. juna 2011 a zalobca podal proti nemu v lehote
stanovenej zakonom odvolanie. Byvalé Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky po oboznameni sa s
rozhodnutim Komisie REM 04/2000 v anglickom jazyku a po preskimani napadnutého rozhodnutia ako
aj konania, ktoré mu predchéadzalo odvolanie Zalobcu zamietlo a rozhodnutie colného uradu potvrdilo
vyporiadajic sa v odovodneni svojho rozhodnutia s namietkami Zzalobcu vznesenymi v odvolani.

Colny kodex upravuje vratenie a odpustenie cla v kapitole 5, v ¢lankoch 235 az 242.

Podra ¢1. 239 ods. 1 Colného kodexu dovozné clo alebo vyvozné clo méze byt vratené alebo odpustené
aj v inych pripadoch, nez st uvedené v ¢lankoch 236, 237 a 238:

- ak bude stanovené v stlade s postupom vyboru;

- ak vyplyva z okolnosti, ktoré nie je mozné povazovat’ za podvodné konanie alebo hrubu nedbanlivost’
dotknutej osoby. Pripady, kedy je mozné toto ustanovenie uplatnit, a postupy na ich uplatnenie sa
stanovia v sulade s postupom vyboru. Vratenie alebo odpustenie moéze podlichat zvlaStnym
podmienkam.

Clo méze byt vratené alebo odpustené z dévodov uvedenych v odseku 1 na ziklade ziadosti podanej
prislusnému colnému tradu do 12 mesiacov odo dia, kedy bola suma cla dlznikovi oznamend. Vo
vynimoénych a riadne odovodnenych pripadoch viak colné organy moézu tato lehotu predizit’ (&1 239
ods. 2 Colného kodexu).

Podl'a €1. 294 ods. 3 Wkonavacieho nariadenia ¢. 2454/93 za vynimo¢nych okolnosti méze byt spatna
platnost’ povolenia d’alej predizena, avsak nie o viac ako jeden rok pred ditom, kedy bola Ziadost
predlozena, ak existuje odovodnena ekonomickéa potreba a:

a) zZiadost” sa netyka pokusu o podvod alebo zjavného zanedbania;

b) uctovnictvo ziadatela potvrdzuje, Ze vSetky poziadavky opatreni mozno povazovat’ za splnené, a tam,
kde je to primerané, s cielom zabranit' nahradeniu, tovar je mozné identifikovat’ pre prislusna lehotu,
pricom toto uc¢tovnictvo umoziuje overenie opatreni;

¢) je mozné vykonat’ vSetky formality potrebné pre uzakonenie situacie tovaru, vratane, tam, kde je to
potrebné, zneplatnenia vyhlasenia.

Podla ¢l. 899 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ¢. 2454/93, ak colny orgéan prijimajici rozhodnutie
potvrdi, Ze ziadost’ o vratenie alebo odpustenie, ktora bola colnému orgénu predlozena podla ¢l 239
ods. 2 Colného kodexu:

- sa zaklada na doévodoch zodpovedajicich jednej z okolnosti uvedenych v ¢lankoch 900 az 903, a ze
tieto nevyplyvaju z podvodu alebo zo zrejmej nedbanlivosti na strane dotknutej osoby, tak sumu
dovozného cla alebo vyvozného cla vrati alebo odpusti,

- sa zaklada na dévodoch zodpovedajticich jednej z okolnosti uvedenych v ¢L. 904, sumu dovozného cla
alebo vyvozného cla nevrati ani neodpusti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud") po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku
a po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materialu s ohl'adom na ustanovenie § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$8i sud stotoziluje v
celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalobcu uvedenych v odvolani (osobitne
k namietke, Ze potrebné dokumenty boli colnému uradu predlozené riadne a véas a k poziadavke
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP ) dopliia
nasledovné:

Vychéadzajuc z obsahu pripojeného spisového materialu a skutkového stavu veci zisteného colnymi



organmi povazuje i najvy$§i std za nesporné, ze situacia Zalobcu pri prepastani tovaru do nim
navrhnutého colného rezimu a nasledny vznik colného dlhu nezaklada existenciu osobitnej situacie podla
¢l. 239 Colného kodexu, a Ze tito situdciu mozno povazovat’ za sucast’ podnikatel'ského rizika Zalobcu.
Zalobcovi sa v konani nijakym hodnovernym dokazom nepodarilo spochybnit’ prejav vole jeho priameho
zastupcu a tym ani postup colnych organov pri prepustani tovaru do colného rezimu s vymeranim
dovozného cla. Namietky Zalobcu preto i najvy$si sud povazuje za hypotetické nekoreSpondujice s
realnym skutkovym stavom zistenym a preukdzanym colnymi organmi.

K namietkam Zalobcu ohladom nedostatocného objasnenia pojmov ,,vynimocna okolnost" a ,,zjavné
zanedbanie" a ich eurokonformnému vykladu najvys$si stid poukazuje na to, ze samotné ustanovenie CL
294 ods. 3 vykonavacieho nariadenia ¢. 2454/93, ktoré bolo v jeho stfasnom zneni zavedené
Nariadenim Komisie (ES) &. 1602/2000 z 24. jula 2000, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (EHS) &.
2454/93 tykajice sa ustanoveni pre vykonavanie nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolo¢enstva (U. v. ES L 188, 26/07/2000, s. 1 - 132), v tomto Nariadeni
Komisie ¢. 1602/2000, pojmy ,,vynimo¢na okolnost™ (anglicky ,,exceptional circumstances"), ¢i ,,zjavné
zanedbanie" (anglicky ,,obvious negligence") bliz§ie neupresiuje.

Tieto pojmy, t.j. ,,vynimo¢né okolnosti" a ,,zjavné zanedbanie" v rdmci oblasti Colnej nie, do ktorej
spadd aj dotknuté Wykonavacie nariadenie ¢. 2454/93 su vSak dostatoCne vysvetlené v judikatire
Studneho dvora Europskej tnie (dalej aj ,,Sudny dvor") a VSeobecného stidu Eurdpskej tnie (d’alej aj
,EU") aj ked’ bez konkrétneho odkazu, prip. vykladu priamo ustanovenia &1 294 ods. 3 Wykonavacieho
nariadenia ¢. 2454/93.

Studny dvor sa celkom zretel'ne vyjadril k tymto pojmom s odkazom na €l. 239 Colného kddexu, napr. v
rozsudku Common Market Fertilizers SA (d’alej aj ,,CMF") proti Komisii Eurépskych spolo¢enstiev
(dalej aj ,,Komisia"), sp. zn. C-443/05P z 13. jala 2007, ktorym zamietol odvolanie CMF proti rozsudku
Sudu prvého stupiia Eurdpskych spolocCenstiev z 27. septembra 2005, sp. zn. T-134/03 a T-135/03, Zb.
s. 11-3923, dalej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym Std prvého stupna zamietol Zzaloby smerujiice k
zru$eniu rozhodnuti Komisie K(2002) 5217 v kone¢nom zneni a K(2002) 5218 v kone¢nom zneni z 20.
decembra 2002, ktorymi bolo rozhodnuté, ze v uvedenom pripade neexistuju dévody na odpustenie
dovozného cla pozadovaného CMF.

Stdny dvor v tomto svojom rozsudku v bodoch 174 a 175 uviedol, ze ,,Sud prvého stupna spravne
pripomenul v bode 135 napadnutého rozsudku, ze na posudenie, ¢i doSlo k hrubej nedbanlivosti v
zmysle ¢l 239 nariadenia €. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva, sa musi
zohladnit’ predovsetkym zloZitost’ ustanoveni, ktorych nedodrzanie viedlo k vzniku colného dlhu, ako aj
profesionalna sktsenost’ a starostlivost podnikatel'ského subjektu (rozsudky Soéhl & Sohlke, uz
citovany, bod 56, a z 13. marca 2003, Holandsko/Komisia, C-156/00, Zb. s. 1-2527, bod 92)", a Ze tieZ
»spravne pripomenul v bode 136 tohto rozsudku, Ze vratenie alebo odpustenic dovozného cla, ktoré
mozno poskytnit’ iba za urCitych podmienok a vo vopred stanovenych Specifickych pripadoch,
predstavuje vynimku z obvyklého rezimu dovozov a vyvozov a v dosledku toho sa ustanovenia
upravujuce takéto vratenie alebo odpustenie vykladaju striktne (rozsudok S6hl & Sohlke, uz citovany,
bod 52)".

TaktieZ existuje viacero rozhodnuti Sudneho dvora ako aj Vieobecného stdu EU, v ktorych sa oba sudy
okrem iného zaoberali aj pojmami ,,vynimo¢né okolnosti" a ,zjavné zanedbanie" v ramci Colného
kodexu, i ked v spojitosti s inymi ustanoveniami predpisov prava EU. V niektorych z rozhodnuti sa
Stdny dvor vyjadril najmd k pojmu «zrejmé zanedbanie». Tento pojem je v anglickej ako aj vo
francuzskej jazykovej verzii vzdy rovnaky, (anglicky ,,obvious negligence" prip. franctizsky ,,négligence
manifeste"), avSak do slovenského jazyka je prekladany aj ako ,,hruba nedbanlivost™ (rozsudky Sudneho
dvora z 25. februara 1999, sp. zn. C-86/97, Reiner Woltmann proti Hauptzollant Bundesfinanzhof-
Germany, EU:C:1999:95, bod 22, rozsudok SD z 11. novembra 1999, sp. zn. C-48/98, Firma Sohl &
Sohlke proti Hauptzollamt Bremen, EU:C:1999:548, body 47-50, 56, 59-60, 77, 82, 86, 92, rozsudok SD
z 20. novembra 2008, sp. zn. C-38/07 P, Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading BV, body 40,
42-43, 46, 53-54, 64-65, uznesenie SD z 10. juna 2010, sp. zn. C-498/09 P, Thomson Sales Europe
proti Eurdpskej komisii, EU:C:2010:338, body 99-103, 107-109, 114-115, 118-135 (iba vo
francizstine).

Pokial’ ide o pojem «vynimo¢né okolnosti» existuju aj rozhodnutia, v ktorych Sudny dvor i VSeobecny



sid EU posudzovali ,3pecidlne situacie" pripadne ,nepredvidatelné okolnosti" v ramci pripadov
spadajucich do priestoru aplikédcie Colného kddexu (rozsudky VSeobecného sudu z 5. jina 1996, sp. zn.
T-75/95, Giinzler Aluminium GmbH proti Komisii, EU:T:1996:74, body 42-43, 46,48-50, 53-55,
rozsudok VSeobecného sudu z 19. februara 1998, sp. zn. T-42/96, Eyckeler & Malt AG proti Komisii,
EU:T:1998:40, body 162-165, rozsudok Vseobecného sudu z 18. januara 2000, sp. zn. T-290/97,
Mehibas Dordstelaan BV proti Komisii, EU:T:2000:8, body 76-78, 82-83, rozsudok VSeobecného sudu z
12. februéara 2004, sp. zn. T-282/01, Aslantrans AG proti Komisii, EU:T:2004:42, body 39, 53, 56, 65,
rozsudok Vseobecného sudu zo 14. decembra 2004, sp. zn. T-332/02, Nordspedizionieri di Danielis
Livio & C.Snc, Livio Danielis et Domenico D'Alessandro proti Komisii, EU:T:2004:361, body 70, 72,
84, rozsudok Vseobecného sudu z 11. jula 2002, sp. zn. T-205/99, Hyper Srl proti Komisii,
EU:T:2002:189, body 92-95, 98-100,114-115, rozsudok VSeobecného sudu z 19. marca 2013, sp. zn.
T-324/10, Firma Léon Van Parys NV proti Eurdpskej komisii, EU:T:2013:136, body 77, 79-80, 102).

Zo vietkych uvadzanych rozhodnuti mozno vyvodit’ pristup Stidneho dvora i Vieobecného sudu EU k
vykladu relevantnych pojmov, napriek tomu, ze sa vyklad netyka priamo ustanovenia ¢l 294 ods. 3
Vykonavacieho nariadenia.

Vo vsetkych tychto rozhodnutiach bolo tiez zdoraznené, Ze vratenie alebo odpustenic dovozného cla,
ktoré méze byt povolené iba za urCitych podmienok a v Specifickych uvadzanych pripadoch,
predstavuje vynimku z normalneho rezimu dovozov a vyvozov, a d’alej, ze ustanovenia stanovujuce
takéto vratenie alebo odpustenie su vykladané striktne. ZvIast absencia hrubej nedbanlivosti je
podmienkou sine qua non pre moznost’ ziadat’ vratenie alebo odpustenie dovozného cla a z toho vyplyva,
ze tento pojem sa musi vykladat’ takym spdsobom, aby pocet pripadov vratenia alebo odpustenia zostal
limitovany (pozri blizsie rozsudok S6hl & Sohlke, bod 52, a rozsudok Léon Van Parys bod 80).
Judikatirou SD je taktiez ustalené, ze ,takato Specidlna situdcia je preukazand, ak z okolnosti pripadu
vyplyva, ze osoba povinnd zaplatit clo sa nachadza v Specidlnej situdcii v porovnani s inymi
podnikatelmi vykonavajucimi rovnaka ¢innost’ (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. februara 1999,
Trans-Ex-Import, C-86/97, Zb. s. 1-1041, body 21 a 22, ako aj zo 7. septembra 1999, De Haan, C-
61/98, Zb. s. 1-5003, body 52 a 53). So zretelom na tieto okolnosti treba skumat, ¢i predstavuji
$pecialnu situaciu v zmysle ¢l. 239 CKS" (rozsudok Sudneho dvora C-204/07 P, z 25. jala 2008. C.A.S.
SpA, proti Komisii, bod 82).

Skutkové okolnosti v danej veci ani podla nazoru najvysSicho sudu v Ziadnom pripade nemozno
povaZzovat za tak zlozité, aby mohli odévodnit pouzitic ¢l. 239 Colného kdédexu. Rovnako ako v
rozsudku Sohl & Sohlke je v danej veci nesporné, ze sa colné organy ani krajsky stid nedopustili
nespravneho pravneho posudenia, ked’ vylic¢ili akékol'vek zbavenie sa zodpovednosti Zalobcu z dévodu
pripadnych pochybeni, ktorych sa dopustil jeho colny zastupca; jeho pripadna zodpovednost’ vo vzt'ahu
k Zalobcovi sa tak tyka iba ich vzajomného zmluvného vztahu (pozri k tomu bliz§ie najmé rozsudok Sohl
& Sohlke). Taktiez nebolo preukazané (a zalobca to v podstate ani netvrdil), Ze sa nachadzal v §pecialne;j
situdcii v porovnani s inymi podnikatemi vykonavajicimi rovnaku ¢innost’ (pozri k tomu blizSie najmé
rozsudok C.A.S. SpA).

V tejto suvislosti Najvyssi sud eSte zdoraziuje, Ze povazuje za spravny pravny i nazor krajského sudu vo
vztahu k pripadu REM 04/2000.

Pokial’ zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave na zaver svojho
odvolania navrhol konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a zdroveni navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky poziadal Sudny dvor Europskej tinie (d’alej len ,,Stdny dvor") o rozhodnutie o
predbeznej otazke podla ¢l 267 ZFEU dovodiac, ze Najvys$si stid Slovenskej republiky je v zmysle
uvedeného &lanku ZFEU povinny obratit’ sa na Sadny dvor s predbeZnou otézkou, ked’ze proti jeho
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, dovolavajic sa vykladu ¢l. 294 ods. 3 nariadenia ¢.
2454/93, najvyssi sud k tejto poziadavke zalobcu uvadza nasledovné:

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP (v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) sud konanie prerusi, ak
rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Europskych spolo¢enstiev (t. ¢. spravne Sudny dvor Eurdpskej unie) o
rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinrodnej zmluvy (1. 267 ZFEU, predtym &l. 234 ZES ).
Cielom prejudicidlneho konania je zabezpeCit' jednotny vyklad a aplikaciu uniového prava. Tu treba
podotknut’ dolezitt zmenu, ktoru priniesla Lisabonska zmluva, a tou bolo zruSenie ,,pilierovej Struktary”,
ktora bola zavedena Maastrichtskou zmluvou. Toto so sebou prinieslo zmenu rozsahu pravomoci
Sudneho dvora, a to tak, Ze ich rozSiruje aj na pravo Eurdpskej tnie, ak Lisabonska zmluva nestanovi



inak (¢l 19. ZEU). Studny dvor sa teda stal v§eobecne kompetentnym k rozhodovaniu o predbeznych
otazkach v oblasti priestoru slobody, bezpecnosti a préva, a preto v dosledku tohto Lisabonska zmluva
zrusila ¢l 35 ZEU a ¢l. 68 ZES, ktoré obmedzovali pravomoc Sudneho dvora. Lisabonska zmluva so
sebou teda priniesla zjednotenie predtym roztrusenej Upravy prejudicialneho konania, a to vySSie
uvedenom &l 267 ZFEU. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vniitro§tatny sud moZe poloZit' len otdzku, ktora
sa tyka platnosti uniového aktu a otazku ktora sa tyka vykladu uniového prava.

Nérodné sudy su opravnené a aj povinné v pripade, ked proti ich rozhodnutiam nie st uz pripustné
ziadne opravné prostriedky k predlozeniu predbeznej otazky o vyklade Sidnemu dvoru. Mdze sa jednat’
o interpretaciu ktoréhokolvek pramefia uniového prava, teda od zakladatelskych zmliv EU a EURO
ATOMU, cez protokoly, deklaracie, prilohy aZ po medzinarodné zmluvy uzatvorené ES .

Ulohou narodnych sudov je, aby sa pytali na skutodne doleité veci, aby nepodavali predbezné otazky o
c¢omkol'vek alebo akymkol'vek sposobom. Dévody nepristupnosti vytvara samotnd judikatara Studneho
dvora. Kli¢ovym pripadom, ktorym sa Sudny dvor odmietol pre jeho nepripustnost’ zaoberat’, je pripad
244/80 Foglia 11 [1981] ECR 3045. Studny dvor judikoval, ze neodpoveda na hypotetické alebo obecné
otazky. Z tohto vyplyva, ze nema kompetenciu k zodpovedaniu otazok, ktoré mu boli predlozené v
ramci procesnych nastrojov, ktoré si vymysleli samotné strany pripadu k tomu, aby donttili Stdny dvor
vyslovit' ndzor na urcité problémy eurdpskeho préva, ktoré nezodpovedaju objektivnemu poziadavku,
ktory je podstatou sporov. Tym, Ze Sudny dvor odmietne ziadost' pre jej nepripustnost’, neprekracuje
prava narodného siidu, ale brani tym aplikovanie konania podl'a ¢1. 267 ZFEU (predtym &l 234 ZES) v
inych pripadoch ako tych, ktoré su pre toto konanie vhodné.

Do dalsej skupiny dévodov spadaja tie ziadosti, ktorych predmetom st otazky, ktoré nie st predmetom
prejudicidlneho konania, teda v ktorych sa nejedna o vyklad alebo posudenie platnosti prava EU.
Predbeznd otazka musi tiez mat’ spojitost’ s predmetom sporu v hlavnom konani, nemdze sa teda jednat’
o hypoteticky polozenu otazku. Z vys$sie uvedenej problematiky je jasné, ze predbezna otazka sa ma
tykat prava EU a nie prava ¢lenského §tatu. Aj tu uz prax Stdneho dvora zaZila predloZenie zjavne
neoddévodnenych otazok, ktoré sa europskeho prava netykali .

Odsek treti ¢l 267 ZFEU (byvaly &l 234 ZES) stanovi povinnost’ predlozit’ predbeznu otazku sudu,
proti ktorému podla vnutrostatnych pravnych predpisov nie je mozné podat’ opravnych prostriedok. Z
tejto zasady povinného postipenia existujii vynimkKy.

Jedna sa o tri situacie, a to:

a/ predkladana predbezna otazka uz bola Stdnym dvorom rozhodnuta,

b/ na predkladant predbeznu otdzku je mozné néjst’ ustalena judikataru Stidneho dvora,

¢/ spravny vyklad predkladanej predbeznej otazky je jasny, natolko zrejmy, Ze o hom neexistuje nijaka
pochybnost’.

Kracovym rozhodnutim pre vynimky z obligatérnosti konania o predbeznej otazke, ktora vyvstala pred
sudom, ktorého rozhodnutie nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami podl'a vnutrostatneho prava,
je rozsudok Studneho dvora vo veci C - 283/81 SRL CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerstvo
zdravotnictva zo 6. oktobra 1982.

Stdny dvor vo veci CILFIT odli§il dve doktriny. Rozhodol, ze ak existuje predchadzajica ustalena
judikatira alebo rozsudok ohl'adom identickej otdzky jednd sa o vynimku z povinnosti, ktortl uklada treti
odsek &l 267 ZFEU (acte éclairé). Dalej identifikoval d’aliiu vynimku z povinného predloZzenia
predbeznej otazky, a to ked’ je spravna aplikacia iniového prava natol’ko jasna, Ze neponechava ziadne
pochybnosti (acte claire). Aby sud ¢lenského §tatu dospel k zaveru, ze pouzije doktrinu acte claire, musi
si byt isty, Ze je odpoved na danti otazku zjavna aj ostatnym ¢lenskym stdom a aj samotnému Sudnemu
dvoru. Z uvedeného vyplyva, ze sudny organ rozhodujici v poslednom stupni, nie je povinny predlozit’
Stdnemu dvoru otazku interpreticie uniového préava, ak existuje predchadzajici rozsudok o identickej
otazke, alebo je mozné vyklad prava EU najst v ustalenej judikatire Sudneho dvora, alebo je tito
interpretacia bez pochybnosti jasna a zrejma.

Wchadzajuc z uvedeného ako aj z vySSie citovanych ustanoveni ¢l. 292 ods. 1 a ods. 7 a €1. 294 ods. 3
Colného koédexu, €L 294 ods. 3 a ¢l. 899 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ¢. 2454/93 v stvislosti so
zalobcom podanym navrhom na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP ma Najvyssi sud



Slovenskej republiky zato, Ze v danej veci nie je povinny v zmysle ¢l. 267 ZFEU obratit’ sa na Stdny
dvor so ziadostou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke z dovodu, Ze jednak vyrieSenie otazok tak,
ako to pozaduje zalobca, nie je potrebné pre rozhodnutic vo veci samej vzhladom na preukizany
skutkovy stav veci a jednak z dovodu, e vyklad prava EU k otazkam nastolenym Zalobcom mozno
najst’ v ustalenej judikatire Sudneho dvora a tato interpretacia je bez pochybnosti jasna a zrejma.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud poslednej inStancie takto potom dospel k zaveru, ze konanie
nie je potrebné prerusovat, pretoze vec je zjavna a jasna

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval ndmietky Zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, ked’ krajsky std sa s namietkami vznesenymi v Zalobe nalezite vyporiadal, a stotozniac sa v
zasade aj s dovodmi napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) dopliac tieto o vyporiadanie sa s namietkou Zalobcu tykajucou sa ndlezitosti podania, napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219
ods. 1 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nadhradu trov konania.

Vzhl'adom k tomu, ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. januara 2012 zrusené Colné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Mierova 23, ktorého posobnost’ a pravomoci na
useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené¢ Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, t. €. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace na adrese Mierova 23, Bratislava,
sudy oboch stupiiov konali podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP na strane
zalovaného s pravnym nastupcom poévodne uvadzaného Zzalovaného oznadenym v zahlavi tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

