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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: BRSC,
s.r.0., Hlavna ¢. 600, Streda nad Bodrogom, zastupeného advokétkou JUDr. Martinou Gombosovou,
Moldavska cesta ¢. 21/A, KoSice proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
ul. €. 63, Banska Bystrica o preskiimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢islo 102050/1/658560/2012 zo dia
27. marca 2012 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6S/143/2012 - 107
zo dna 18. aprila 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S/143/2012 - 107 zo
dna 18. aprila 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢islo 102050/1/658560/2012 zo diia
27. marca 2012, ktorym rozhodnutim zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer Daitového uradu
Kralovsky Chlmec ¢islo: 738/230/29929/11/Koh zo dna 6. decembra 2011, ktorym podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod. 1./ (vtedy platného) zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
stustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.)
nepriznal nadmerny odpocet Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
august 2010 v sume 804,92 € a ur¢il vlastni danovu povinnost’ za uvedené obdobie v sume 9 570,30 €.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze z protokolu ¢. 1/332/18440-112219/2011/HorJ zo dna
25. oktdébra 2011 vyplyva, Zze predmetom kontroly boli faktury za august 2010. Faktara ¢. 060810/V1
zo diia 6. augusta 2010, vystavena fyzickou osobou W. za dodanie tovaru - piliny, faktira ¢. 060810/V2
zo diia 6. augusta 2010, vyhotovena fyzickou osobou W. za dodanie tovaru - dosky, faktara ¢&.
090810/V1 zo dna 9. augusta 2010, vyhotovena fyzickou osobou W. za dodanie tovaru - smrekové



obliny a faktra ¢. 31082010/J10 zo dna 31. augusta 2010, vyhotovena spolo¢nostou JOMADO, s.r.0.
za vykonané prace.

Dovodom neuznania odpoétu dane z vysSie uvedenych dodavatelskych faktir bola skuto¢nost’, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazatelnosti realneho uskuto¢nenia deklarovanych obchodnych
transakcii, ¢im nepreukazal, ze dodavatelia fakturované obchodné transakcie zrealizovali a Zalobca ich
prijal na uskuto¢nenie svojich zdanitelnych plneni, ¢im nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti u
dodavatelov zalobcu podla § 19 ods. 1 zadk. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*). V Ziadnom pripade nebolo preukazané splnenie
zakladnej podmienky vzniku prava na odpocet dane podla § 49 ods. 1 a 2 zidkona o DPH, preto
zalobcovi bolo znizené odpocditanie dane z tovarov a sluzieb, kiipenych v tuzemsku (§ 49 ods. 2 pism. a/
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov - dalej len zakon o
DPH) o sumu 10 375,52 € prislichajucu k zakladu dane prijatych faktar, nebol uznany v zdafiovacom
obdobi august 2010 uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoctu v sume 804,92 € a bola ur¢ena
vlastna danova povinnost’ za uvedené obdobie v sume 9 570,30 €.

Zalobca skuto¢ny nékup tovaru od uvedenych dodavatelov preukazoval iba dodévatel'skymi faktarami a
pokladni¢nymi dokladmi, pricom vsetky faktiry ako aj pokladni¢né doklady vystavoval W., ktory bol
konatelom zalobcu, ako aj dodavatelskych obchodnych spolo¢nosti. Realne uskuto¢nenie nakupov
drevenych pilin a drevenych plotov zalobca nepreukazal ziadnymi dokazmi, ktoré by preukazovali
existenciu jeho rezijnych nakladov za dodavku elektrickej energie, vodné, sto¢né, nakladov na vykon
prac cudzimi zamestnancami, Zalobca nemal ziadnych vlastnych zamestnancov, nemal Ziadne
prostriedky. Z vys§ie uvedeného podla nézoru krajského stdu vyplyva, Ze Zalobca nemal vytvoreny
predpoklad ekonomickej ¢innosti zalobcu tak, ako to deklaroval v podanom danovom priznani k dani z
pridanej hodnoty.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca doméhal prostrednictvom prévneho zastupcu, aby odvolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok krajského stidu a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie, nakol’ko podla
jeho nazoru krajsky sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§
205 ods. 2 pism. d/ OSP) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ OSP). Uviedol, Ze krajsky sud v prvom rade skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie zdkonnych podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zdafiovacom obdobi august
2010 v sume 9 570,30 € na zadklade dodavatel'skych faktur od dodavatelov W. a JOMADO, s.r.0.,
pricom podla krajského sudu spravca dane postupoval tiez spravne, ked ponechal daii z pridanej
hodnoty, ktort Zalobca vykazal ako vlastni danova povinnost’, ktoru je Zalobca ako platitel povinny
odviest’ vo vySke uvedenej v podanom dafiovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie. Krajsky sud
dospel k uvedenému zaveru z dovodu, ze zalobca nepreukéazal splnenie hmotnopravnych podmienok,
splnenie ktorych je predpokladom na uplatnenie prava platitela dane na odpocitanie dane, pricom
splnenie iba formalnych podmienok toto pravo nezaklada. Krajsky std sa stotoznil so stanoviskom
danovych organov, ze zalobca nepreukazal realnost’ obchodov uskuto¢nenych s dodavatel'mi a poukéazal
na personalne prepojenic obchodujicich subjektov, ¢o podla krajského sudu je d’alsim dokazom o
fiktivnosti obchodov. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze spravca dane a v kone¢nom dosledku ani
krajsky sud nevzali do Gvahy ziadnu ini moznu alternativu vo vztahu k predmetnym obchodom a to
najmé fakt, ze platna pravna uprava nevyzaduje pre preukazanie realnosti uskuto¢nenia obchodov a pre
uplatnenie prava platitela na odpocitanie preukazovanie skutoCnosti a predkladanie dokazov
vyzadovanych spravcom dane. Poukazal na to, Ze dokazy predkladané Zalobcom boli ucelovo
neakceptované a neodévodnene spochybniované, napriklad aj tym, Ze ide o obchody medzi personélne
prepojenymi spolo¢nostami. Takyto postup v podstate znemoznil Zzalobcovi preukédzat realnost
obchodov a sphit’ si dokaznti povinnost’, ked’ vSetky jeho dokazy boli vopred spochybnené personalnym
prepojenim obchodujicich subjektov. Dalej Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom krajského sadu, Ze
jeho namietka tykajuca sa znemoznenia predloZenia dokladov a dokazov v ramci prebichajiicej danove;j
kontroly je neodovodnena s odévodnenim, Ze Statutarny zastupca spolo¢nosti mal pred svojim zaistenim
a zaistenim dokladov Zalobcu organmi ¢innymi v trestnom konani, t. j. do 1. marca 2011, moznost’ ich v
ramci kontroly predlozit’ spravcovi dane. Uz v Zalobe poukazal na Sikanozny postup danovych tradov,



ktoré spolo¢nostiam personalne prepojenym s W. cez ukladanie stoviek povinnosti a stoviek otazok
znemoznili redlny vykon prév. Podla Zalobcu neobstoji ani konStatovanie krajského sudu, ze zalobca,
respektive jeho Statutarny zastupca tym, ze zalozil niekolko desiatok spolo¢nosti, musel ratat’ s
moznost'ou velkého mnozstva kontrol. Predovsetkym W. vac¢sinu spolo¢nosti, ktorych bol spolo¢nikom
a konatelom nezalozil ale odkupil uz zaloZzené a fungujuce spolo¢nosti, v ktorych podnikani len d’alej
pokra¢oval. Napriek tomu, ze na tito skutoCnost zalobca v ramci danovych kontrol opakovane
poukazal, je uplne obchadzand datiovymi tiradmi aj krajskym stidom. Taktiez v ur¢itom obdobi datiové
organy zacali vykonavat’ vo velkom rozsahu aj opakované danové kontroly za predchadzajuce obdobia,
ktoré povodne skoncili v prospech danovych subjektov personalne spojenych sa W.. Novootvorené
dafiové kontroly skonéili vzdy v neprospech datiovych subjektov personalne spojenych s W.. Zalobca
nesuhlasil s tym, ako sa std vyporiadal s jeho namietkou, tykajucou sa zaistenia dokladov Zalobcu
organmi ¢innymi v trestnom konani. Zalobcovi bolo odiaté pravo predkladat’ dokazy v ramci dafiove;
kontroly, nakolko pravo robit’ si kopie zo zaistenych dokladov z vySetrovacieho spisu nenahradza pravo
na vratenie zaistenych dokladov a ich ndsledné predlozenie k danovej kontrole. Za nespravne a ni¢im
nepreukazané zavery povazuje zalobca aj sidom konStatovant skutoénost’, ze obchody W. a aj zalobcu
st po posudeni a zohl'adneni celej Struktury vzt'ahov iba fiktivnou ekonomickou ¢innostou bez realneho
podkladu. Zalobca ako aj iné spolo¢nosti spojené s W. v stovkach dafiovych kontrol poukazovali na to,
7ze mali dostato¢né personalne kapacity, mnozstvo motorovych vozidie, mnozstvo nehnutelného
majetku, mnozstvo zvierat, iného hnutelného majetku ako aj tovarovych zasob. Preto zalobca povazuje
konstatovanie krajského sudu, Ze spolocnosti spojené s W. nemali realny podklad - mozZnosti vykonavat’
skutoénu podnikatel'sku ¢innost’, za ucelové ni¢im nepodlozené a Zalobcom aj opakovane vyvratené.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti &islo 102050/1/658560/2012
zo dna 27. marca 2012 a na jeho oddvodneni a trva i na vyjadreni 1020501/1/1087695/2012 zo dna 1.
augusta 2012 k Zalobe. Dalej uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje so zavermi odvolanim napadnutého rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach, ¢. k. 6S/143/2012 - 107 zo dna 18. aprila 2013 a sthlasi s rozhodnutim
odvolacieho stidu bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prvd OSP s tym, Ze denl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oboznamené v stlade s ustanovenim § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked” kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru dent odovzdania tovaru najomcovi. Podla ods. 2
danova povinnost’ vznikd diiom dodania sluzby. Podl'a § 49 ods. 1 pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo
7o sluzby vzniké platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’. Podla
ods. 2 pism. a/ platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré
pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze
odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su
alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie daiové
konanie. Podla ods. 2 spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie daiiovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dailovych subjektov. Podla
ods. 8 danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti,



ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Vzhl'adom na obsah a rozsah odvolania a jeho Specifikaciu sa odvolaci sud pri preskimavani rozsudku
krajského stdu ststredil len na ti jeho Cast, ktora sa tykala vyhodnotenia dokazu - preukazatelnost’
realneho uskuto¢nenia deklarovanych obchodnych transakcii spolo¢nostami JOMADO, s.r.o. a
fyzickou osobou W., nakolko prave na zaklade faktir vystavenych uvedenymi spolo¢nostami zalobca
uplatnil pravo na odpocet DPH.

Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednoznaéne vyplyvaji podmienky, za akych si Zalobca modze
odpocitat’ DPH, pricom zakladna podmienka je, aby iSlo o tovary, resp. sluzby, ktoré mu naozaj boli
dodané konkrétnym platitelom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z daiiovych dokladov predloZzenych platitelom, ale aj zo
zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad.

Zalobcom deklarované zdanitelné obchody sa uskutoéiiovali medzi spoloénostami, ktoré boli prepojené
osobou p. W. v postaveni konatel’a i spolo¢nika v spolo¢nosti JOMADO, s.r.o. resp. fyzickou osobou
W. i spolo¢nosti BRSC, s.r.0. (zalobca). Z d’al§ich zisteni kontrol vykonanych v spolo¢nostiach, ktoré
riadi (riadila) jedna a t4 ista osoba - W. - vyplynulo, Ze tovar fakturovany spornymi faktirami, sa
pohyboval v retazci d’alSich spolo¢nosti, kde je konatel'om a spolo¢nikom ta ista osoba - W.. Nespornou
skuto¢nostou je, ze W. je spolo¢nikom a konatelom v niekolko desiatok obchodnych spolo¢nosti, ktoré
uskuto¢tiuji medzi sebou ako platitelia dane z pridanej hodnoty zdanitelné obchody. Konatel' Zalobcu
konal i za dalsie obchodné spolo¢nosti ako konatel, vykonaval v tychto spolo¢nostiach aj vSetky
¢innosti suvisiace s obchodno-ekonomickymi a organiza¢no-vyrobnymi aktivitami tychto spolo¢nosti,
nakupné i predajné ceny stanovoval sam, priCom predajné ceny boli podl'a ndzoru zalovaného oproti
cenam nakupnym vysoko podhodnotené, ¢im sa zalobca vedome dostdva do straty. W., podla jeho
vlastného vyjadrenia, bol v celom retazci svojich obchodnych spolo¢nosti nezastupitelny, ku vSetkym
preverovanym skuto¢nostiam mohol iba on podat’ vyjadrenia a predkladat dokazné prostriedky ku
kontrole. Uvedené skuto¢nosti spochybnuju realne uskutoénenie Zalobcom deklarovanych obchodov.
Vedti k zaveru, Zze i v tomto pripade §lo o retazec viacerych spolo¢nosti deklarujucich nerealne
zdanitelné obchody, s cielom ziskania finan¢nej vyhody - od€erpania nadmernych odpoctov v
jednotlivych spolo¢nostiach.

Zalobca nepredlozil ziadne relevantné dékazy preukazujiice skutoény nékup tovaru tak, ako to deklaroval
predloZzenymi dodavatel'skymi faktirami. Dodavatel'ské a odberatelské zmluvy medzi spolo¢nost’ami, v
ktorych bol konatelom W. uzatvaral ,,sdm so sebou ustne®, platbu za tovar, ktord prebehla vzdy v
hotovosti ,,platil sam sebe; tovar, ktory bol deklarovany na faktarach neopustil sklady spolo¢nosti,
zmenil iba vlastnika -t. j. k zmene vlastnika dosSlo len v rdmci spolo¢nosti, kde bol konatelom prip.
splnomocnenym zastupcom p. W., konatel' spolo¢nosti nedolozil zamestnancom spravcu dane
relevantné dokazy o tom, Ze sa obchod deklarovany faktirami uskutoénil, Ze tovar realne nadobudol, ze
priSlo k fyzickému dodaniu tovaru a tym aj k nadobudnutiu prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik. V
uctovnictve zalobcu nie st zatctované ani zaevidované ziadne rezijné naklady a ziadne doklady o
preprave. Zalobca neeviduje v uétovnictve Ziaden hmotny investiény majetok, ziadne dopravné
prostriedky (ani vlastné, ani prenajaté) a nezamestnava ziadnych zamestnancov. Na zaklade uvedenych
skutoénosti aj podl'a nazoru odvolaciecho sudu zalobca nepreukazal realne uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov a dodanie tovaru v tuzemsku. Zdanitelné obchody neboli redlne uskutoCnené tak, ako su
deklarované na dokladoch predlozenych ku kontrole; redlna ekonomicka ¢innost’ nebola spolo¢nostou
vykonavana tak, ako ju deklaroval Zalobca, ¢im nebol zo strany zalobcu preukazany vznik daiovej
povinnosti u dodavatela zalobcu v zmysle ust. § 19 ods. 1 zdkona o DPH, t.j. nebolo preukazané
splnenie zakladnej podmienky vzniku prava na odpoc¢itanie dane v ust. § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

Odvolaci sud sa stotoznil s preskimavanym rozhodnutim krajského stidu v celom rozsahu a na jeho
doplnenie povazuje okrem vyssie uvedeného za potrebné uviest, ze zalobca nepredlozil dokaz, ktory by



preukazoval realne uskutoénenie zdanitelnych obchodov a dodanie tovaru v tuzemsku, tak ako boli
deklarované na dokladoch predloZenych ku kontrole.

Z obsahu spisového materidlu, sticastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe. V stdnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov, tak ako prvostupniovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by
mala vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti. nie je preto opodstatnena namietka zalobcu, Ze zo
strany zalovaného sa jednalo o neoddvodnené a z toho dovodu nepreskumatelné rozhodnutia. V tejto
suvislosti nie je opodstatnena ani namietka Zalobcu, ze doslo k poruSeniu principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, a tym k poruSeniu zasady pravnej istoty, kedZe totozny senat krajského sudu
rozhodol v skutkovo i pravne obdobnej veci odlisnym spésobom bez toho, aby v oddévodneni uviedol
argumenty pre odlisny spdsob rozhodnutia. Krajsky stid v danom pripade posudzoval totiz iné
rozhodnutie zalovaného, tykajice sa iného danového subjektu, i ked’ sa jednalo, tak ako to konStatoval
zalobca, o spolo¢nost, ktord je personalne prepojend s osobou W., pricom naviac v danom pripade
neslo o meritérne ale o procesné rozhodnutie.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zéaklade riadne a dostatoéne zisteného skutoéného stavu. Preto ak krajsky std dospel k
pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch stupfiov a rozhodol, zZe
preskimavanymi rozhodnutiami zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zdkona a
chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,
za spravny. Po preskiimani predloZzeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu
odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a
vyporiadal sa so v§etkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli vo velkej ¢asti totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol stud podl'a § 250k ods. 1 OSP a uc¢astnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko
zalobca v konani nebol Gspes$ny, a Zalovanému ndhrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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