Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szr/27/2013

Identifikacné Cislo spisu: 3012200678

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:3012200678.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. o.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi: Okresny trad Prievidza (povodne
Sprava katastra Prievidza), so sidlom M. MiSika 28, Prievidza, za ucasti: L., bytom V., v konani o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 291/2012 zo dna 18. aprila 2012, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 24Sp/2/2012-28 zo dia 20. novembra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov s uc¢innostou odo dna 01. oktébra 2013 obvodné urady zriadené podla predpisov
uc¢innych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného turadu Zzivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikicie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny tirad.

Na zaklade nizSie citovanych zakonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Spravy katastra Prievidza ako pdvodne Zalovaného spravneho organu nastupil z titulu
zakonnych zmien Okresny urad Prievidza. Uvedena pravna zmena sa premietla v zakone €. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
pravnych predpisov (katastralny zdkon) najma prostrednictvom novelizovaného znenia najmi ustanoveni
§ 11 (miestnymi organmi S$tatnej spravy na useku katastra si okresné trady, ak osobitny zakon
neustanovuje inak) a § 18 ods. 2 (okresny trad podla pism. a/ rozhoduje v katastralnom konani, podla
pism. b/ az k/ ...).

Preto bude s tymto pravnym nastupcom najvyssi sud Slovenskej republiky dalej konat na strane



zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym oznaCenim odporca je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text oddévodnenia tyka.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené v zahlavi tohto rozsudku a
navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel’ svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupna zo dna 10.12.2012 vzal podanim zo dna 06.12.2013 doru¢enym sudu dna 09.12.2013 v celom
rozsahu spéit’ a konanie ziadal zastavit'.

Podl'a § 207 ods. 2, 3 OSP dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spit. Ak niekto vzal
odvolanie spét, nemdze ho podat’ znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spit,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

V zmysle § 246¢ veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel' vzal odvolanie podané proti rozsudku sadu prvého stupiia spat’ pred
tym, ako o fiom rozhodol odvolaci sud, Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 246¢c OSP v
spojeni s § 207 ods. 3 odvolacie konanie zastavil. Pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupna podl'a § 246¢ OSP v spojeni s § 222 ods. 1 OSP nastala, ako keby k podaniu odvolania nedoslo.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 246¢ OSP v spojeni s §

224 ods. 1 a's § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a vyslovil, Ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacicho konania, pretoze odvolacie konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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