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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci Zalobkyne: S. Y., t. €.

bytom A. proti zalovanému: Ustredie prace socidlnych veci a rodiny, Spitdlska 8, Bratislava, o
preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného c¢islo UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2014/241 z 26.
septembra 2014, o rodiCovsky prispevok, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 03. septembra 2015, ¢. k. 6S/43/2015-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 03. septembra 2015, €. k.
6S/43/2015-42, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 03. septembra 2015, ¢. k. 6S/43/2015-42, zamietol Zzalobu o preskumanie
rozhodnutia ¢islo UPS/US1/SSVOSSD/BEZ/2014/241 z 26. septembra 2014, ktorym Zalovany podla §
59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov zamietol odvolanie
7alobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Roziava, odboru socidlnych
veci arodiny, ¢. RV1/OSD/SOC/2014/30786 z 30.07.2014, ktorym prvostupiiovy spravny organ z
dévodu nesplnenia podmienky naroku podla § 3 ods. 1 pism. a/, § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 571/2009
Z.z. o rodicovskom prispevku a o zmene a doplneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 571/2009
Z.z.°) nevyhovel Ziadosti zalobkyne o poskytnutie rodi¢ovského prispevku pri starostlivosti o diet'a - 1.
Y., ktory nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyZzadujici si osobitnu starostlivost’.

Krajsky sud v rozsudku podrobne uviedol obsah rozhodnuti spravnych orgénov, namietky zalobkyne a
tiez citoval nalezité ustanovenia relevantnych pravnych predpisov. Poukazal na zhodné zavery
posudkovych lekarov oboch stupiiov, ze malolety nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory by
vyZzadoval osobitnu starostlivost’ v zmysle prilohy ¢. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Nakolko Zalobkyiia ani v
preskimavacom konani nedolozila nové skuto¢nosti a nenavrhla nové dokazy, po preskimani
zakonnosti a postupu rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu aj zalovaného, krajsky sud rovnako



ako zalovany dospel k zaveru, ze predmetné rozhodnutia boli vydané v stlade so zakonom, z dévodu
ktorého rozhodnutie zalovaného ako vecne spravne potvrdil. KonStatoval, ze tlohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzat’ ¢innost spravnych organov, ale len preskimat’ zdkonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. V kontexte namietok, ktoré Zalobkyna v Zalobe uviedla,
krajsky sud nezistil taky vyklad a aplikaciu ustanoveni zakona ¢. 571/2009 Z.z. a zakona ¢. 600/2003
Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 600/2003 Z.z.*), ktoré by mohli
vyvolat u¢inky tvrdené navrhovatelkou. Zdoéraznil, ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, akymi
uvahami sa spravoval pri rozhodovani, ktoré ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a
aplikoval a jeho ivahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a
pravne akceptovatelné. Napadnuté rozhodnutie nepovazoval za zjavne neoddvodnené ani arbitrarne,
prave naopak, obsahuje dostatok presved¢ivych dévodov pre svoj vyrok.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna véas odvolanie. Uviedla, Ze jej maloleté dieta ma uréenti
diagnézu ADHD potvrdent detskou psychologi¢kou, logopedi¢kou a detskou neurologi¢kou a preto jeho
zaradenie do detského kolektivu v materskej $kdlke neprichadza do uvahy, ked’ze syn nie je sebestacny,
musia ho s manzelom kfmit’, umyvat’, nema skoro ziadne hygienické navyky, stale je v pohybe, pretoze
nevydrzi na jednom mieste a ziadna ¢innost’ ho dlhodobejSie nezaujme. Je hyperaktivny a nepozorny, trpi
pomocovanim a zle spava aj v noci. Zdoraznila, Ze krajsky sud sa vobec neriadil posudkami od lekarov z
odboru psycholdgie, logopédie a detskej pediatricky a neurologicky, ktoré predlozila, pricom posudkovi
lekari jej syna nikdy nevideli, ale tvrdia, Ze ked’ nie je TZP, nevyzaduje si 24 hodinovu starostlivost’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v pnom rozsahu
potvrdit’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v stilade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zzalobkyne nemozno
vyhoviet'.

Zalobkyfa sa v spravnom konani domahala priznania rodi¢ovského prispevku podla zakona &. 571/2009
Z.z., z dovodu, Ze ako rodi¢ zabezpeCuje riadnu starostlivosti o dieta do Siestich rokov veku, ktoré ma
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Nebolo spornym, Ze maloletému synovi zalobkyne bolo klinickym psychologom na vySetreni dia
18.06.2014 konstatované ochorenie ADHD s neurologickym diagnostickym zaverom, Ze ide o blizSie
neur¢enu chorobu centralnej nervovej sustavy s prejavmi poruchy pozornosti a hyperaktivitou a trpi
pomocovanim.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze v zmysle § 3 zakona ¢. 571/2009 Z.z. a § 5 zékona ¢. 600/2003 Z.z., po
dovrseni treticho roku veku dietat’a, rodicovsky prispevok patri opravnenej osobe len v pripade, ak ma
dieta dlhodobo, s predpokladom trvania aspont dvandst’ mesiacov chorobu a stav, ktoré je uvedené v
prilohe ¢. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. V zmysle uvedenej prilohy, pri neurologickej
diagnéze G 96 - neSpecifikovanej poruche nervovej sustavy s prejavmi hyperaktivity sa zavaznost’
zdravotného postihnutia ur¢i na zaklade neurologického vySetrenia. U maloletého dietata Zalobkyne
neboli preukazané diagndzy tazkého alebo stredne tazkého stupiia uvedené v kapitole VI. prilohy ¢. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ktoré by v tam ustanovenych pripadoch vyzadovali
osobitnii  starostlivost. Zalovany vychadzal z posudku vypracovaného na zéklade spravy z
neurologického vySetrenia z 12. jina 2014, podla ktorej zaradenie do materskej $koly bolo odporacané.



Zavery zalovaného zalozené na tejto sprave, zalobkyna v zalobe nespochybnovala. Neurologicky nalez
(pripadne psychiatricko - psychologicky), pozadovany v kapitole VI., resp. V. prilohy ¢. 2 zdkona o
socialnom poisteni, nemozno nahradit’ spravou klinického psychologa a logopéda alebo pediatra. Naviac
jednorazovym vySetrenim (bez predchadzajicich vysetreni) nemozno potvrdit’ dlhodobo, aspon dvanast’
kalendarnych mesiacov trvajlici stav vyzadujici si osobitnt starostlivost’. Podl'a § 9 zakona ¢. 571/2009
Z.z., je pritom opravnena osoba povinna preukdzat skuto¢nosti rozhodné na vznik a trvanie vyplaty
rodi€ovského prispevku. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nevyhodnotil ako relevantni namietku
zalobkyne, Ze posudkovy lekar jej maloletého syna pri posudzovani nevidel. V zmysle kapitoly VI.
prilohy ¢. 2 zdkona o socidlnom poisteni ma totizto vychadzat' zo sprav ur¢enych odbornych lekarov
(ktoré vsak absentuju).

Odvolaci sud poukazujuc na ustanovenie § 250i ods. 1 O.s.p. zdoéraziuje, ze pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (k 26. septembru 2014) a nemoéze preto prihliadat’ na neskor, uz v priebehu sudneho
konania realizované vySetrenia (lekarska sprava pediatricky z 31. jila 2015). Zaroven na konanie o
rodi¢ovskom prispevku podl'a § 9 tohto zakona, neplati ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
podla ktorého by spravny orgédn mal povinnost dat’ ucastnikom konania a zi€astnenym osobdm
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V zhode s nazorom krajského stdu najvys$si sud tiez konStatuje, Zze nezistil pochybenie v postupe
zalovaného ani prvostupiiového spravneho organu vo veci ziadosti zalobkyne o priznanie rodi€ovského
prispevku pri starostlivosti o maloleté¢ho 1. Y., z dévodu ktorého bolo potrebné rozhodnutie krajského
sudu potvrdit’ podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

V prejednavanej veci zalobkyna nebola v odvolacom konani uspe$na, preto jej stid nepriznal nahradu trov
odvolaciecho konania (§ 250k ods. 1 a § 246¢ O.s.p.). Zalovany na ich ndhradu zo zdkona nema nérok.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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