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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci stazovatela (predtym Zalobca):
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, so sidlom Narodna ¢. 12, Banské Bystrica, ICO: 30 232 295,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy, spol. s r.o., so sidlom Horn4d 13, Banska
Bystrica, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo Skolstva, vedy vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,
zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava, ICO: 00 164 381, 2/
Vyskumna agentira, so sidlom Hanulova 5/B, Bratislava, ICO: 31 819 494, o preskiimanie zakonnosti
Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500697/SO1 k projektu s kddom ITMS 26250120036 spolu so
ziadost'ou o vratenie finanénych prostriedkov s kdédom 26250120036/Z04, o kasa¢nej staznosti zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/145/2015-92 zo diia 31.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, so
sidlom Narodné ¢. 12, Banska Bystrica proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/145/2015-
92 zo dita 31.05.2016 zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave odvolanim napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci preskumania
Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500697/SO1 k projektu s kodom ITMS 26250120036, spolu so
Ziadost'ou o vratenie finanénych prostriedkov s kédom 26250120036/Z04.

2. Zalobca v zalobe uviedol, ze dita 28. 4. 2010 doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku ¢. 035/2010/5.1/0OPVaV medzi Zalovanym v prvom rade, zastipenym Zalovanym
v druhom rade a zalobcom, na predmet verejného obstaravania - Vymena okien, dveri a zasklenych
stien, vratane vSetkych suvisiacich stavebnych prac v objektoch Zalobcu.

3. Diia 27. 11. 2014 bola vypracovana ciastkova sprava z vladneho auditu vykonaného u Zalobcu, v
ktorom boli obsiahnuté nedostatky spolu s odporucaniami na napravu. Na zdklade Ciastkovej spravy



doslo zo strany Zalovaného v druhom rade k zaslaniu Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o
vratenie finan¢nych prostriedkov z dévodu, ze doSlo k nedodrzaniu povinnosti zalobcu, a teda k
poruseniu zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani, a to k poruseniu principu rovnakého
zaobchadzania, nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov a transparentnosti, v rozpore s
ustanovenim § 34 ods. 9 a § 9 ods. 1 az 4 zakona.

4. Podla nazoru sudu, v danej veci bolo potrebné vyrieSit otdzku, ¢i napadnutd Sprava zistenej
nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov, vydané Zalovanym v druhom rade, boli
sposobilé privodit’ ujmu na pravach alebo chranenych zaujmoch zalobcu.

5. Na zaklade Ciastkovej spravy z auditu, vykonal Zalovany v druhom rade u Zalobcu administrativnu
kontrolu verejného obstaravania a dia 2. 4. 2015 vystavil novy kontrolny zoznam na identifikdciu
porusenia zasad verejného obstardvania, v ktorom su uvedené zistené nezrovnalosti. Dna 28. 4. 2015
vystavil zalovany v druhom rade pre zalobcu Zalobou napadnuté rozhodnutie

6. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ziadne so zalobcom napadnutych
rozhodnuti nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie preskiumatelné v spravnom sudnictve. Zo zakonnej
upravy obsiahnutej v piatej Casti, druhej hlavy O.s.p. vyplyva, Ze zdkon pozaduje vyCerpanie pripustnych
opravnych prostriedkov pred tym, nez je mozné preskiimanie rozhodnutia sidom. Spravne sudy
preskimavaju az konecné rozhodnutie spravnych organov bez ohladu na ich formu a tymito sa
zaoberaju az v ramci preskiimania posledného rozhodnutia vo veci. Sprava o zistenej nezrovnalosti ako
aj Ziadost’ o vrétenie finanénych prostriedkov boli vydané v sulade s postupom podla § 26 ods. 3 a §
27a ods. 1 zikona cislo 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolocenstva (d’alej len zédkon ¢. 528/2008 Z.z.), pricom ku dnu podania zaloby nedoslo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia o vrateni finan¢nych prostriedkov.

7. Sud poukézal na ustanovenie § 27a ods. 5 zakona, podla ktorého, ak prijimatel’ nevrati poskytnuty
prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku 4, riadiaci orgén rozhodne o vrateni jeden a
pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve, najviac v§ak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na
predmet zakazky. Spravou ani zZiadost'ou nebol Zalobca zaviazany s koneCnou platnostou k vrateniu
finanénych prostriedkov, pricom aZz pripadné nasledné vydanie koneéného rozhodnutia zo strany
poskytovatela, bude toto preskimatelné spravnym sudom.

8. Na zaklade uvedenych dovodov prvostupiiovy sud konanie vo veci zastavil podla § 250d ods. 3
O.s.p. a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢), v spojitosti s ustanovenim § 246¢
O.s.p.

9. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
kasacnu staznost’ zo dia 1. 8. 2016, v ktorej uviedol, ze § 7 Spravneho sudneho poriadku obsahuje typy
spravnych rozhodnuti nepreskiimatelnych sidom, medzi ktorymi nie je uvedeny zalobou napadnuty typ
spravneho rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny sa vecou zaoberat’.

10. Podla jeho nazoru, zalobou napadnuté rozhodnutie mozno povazovat za rozhodnutie spravneho
organu, ktoré je preskumatelné sudom v spravnom konani. Procesné ukony spravneho organu maji
autoritativny vztah k Zalobcovi a spravny organ vystupuje v ulohe vykonavatel'a §tatnej moci a nie v
pozicii oznamovatel'a. Poukazal na judikataru Krajského sadu v Bratislave, ako aj Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky, tykajucu sa definicie a charakteru typov rozhodnuti spravnych organov
preskimatelnych suidom. Aj ked’ finan¢né vyc¢islenie nezrovnalosti eSte samo osebe nezaklada povinnost’
vratit' financné prostriedky, nastupuje povinnost’ Zalobcu uhradit’ sumu vo vyske jeden a pol nasobku
ziadanej sumy, ak k uthrade neddjde na zaklade ziadosti. Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutia
spravneho organu st spdsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu na jeho pravach alebo chranenych zaujmoch.

11. Zalobca taktieZ poukazal na skutoénost’, ze Krajsky sud v Bratislave nedorugil zalobcovi vyjadrenia
zalovaného v 1. a 2. rade i napriek tomu, ze tieto mali zdsadny vyznam pre prejednanie a rozhodnutie



veci, ¢im doslo k zasadnej procesnej vade konania a k poruSeniu § 114 ods. 2 O.s.p.

12. Na zéklade uvedenych dévodov ziadal sud, aby uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dina 31. 5.
2016 zrusil alebo zmenil.

13. Zalovany v prvom rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
Krajského stidu v Bratislave povazuje za vecne spravne. Podla jeho ndzoru, ak Zaloba bola podana
pred¢asne pred tym, ako bolo vydané konecné spravne rozhodnutie zalovaného v prvom rade ako
riadiaceho organu podl'a § 27 a ods. 3 zakona Cislo 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Eurodpskeho spolocenstva, pricom az toto rozhodnutie je preskimatelné odvolacim organom a
zaroven preskGimatelné v ramci spravneho sudnictva. Az nasledné rozhodnutie ma teda povahu
rozhodnutia o pravach a pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnicke;
osoby. V danom pripade Sprava, ako aj Ziadost’ nemaju za nasledok Ziadnu ujmu na pravach zalobcu a
nie si kone¢nym na rieSenim nezrovnalosti. Wpracovanie spravy neznamena, Ze je bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze k nezrovnalosti skuto¢ne doslo, pretoze vysporiadanie nezrovnalosti je
proces, v ramci ktorého sa méze ukazat, ze o nezrovnalost’ v konkrétnom pripade vobec nejde. Sprava
ma povahu podkladovej informacie pre nasledujuce konanie, v ktorom sa bude nezrovnalost’ riesit’.
Ziadost neméd povahu rozhodnutia, nie je kone¢nym rieSenim nezrovnalosti a skutoéna vyska vratenia
prispevku alebo jeho ¢asti nezavisi od Ziadosti ale od spravneho rozhodnutia vydaného nésledne. Ziadost’
o vratenie finanénych prostriedkov je preto mozné povazovat za ukon procesného charakteru a
nepredstavuje priamy zasah do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu. Zo samotnej Spravy o
zistenej nezrovnalosti a Ziadosti nevyplyvaju pre Zalobcu Ziadne priamo vykonatelné povinnosti, ktoré je
7alobca povinny sphit bez d’alSieho. Zalovany ako riadiaci organ neméze bez d'aldieho pristipit k
vymahaniu finan¢nych prostriedkov, k tomuto moéze dojst az na zaklade prévoplatného rozhodnutia
vydaného v spravnom konani.

14. Na zaklade uvedenych dévodov Ziadal odvolaci stid, aby napadnuté uznesenie potvrdil.

15. Zalovany v druhom rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v zmysle § 6 ods. 1, § 3 ods.
1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku, st preskiimatelné stidom rozhodnutia vydané orginom
verejnej spravy, blizsie definované v § 4 Spravneho stidneho poriadku. Zalovany v druhom rade nie je
organom verejnej spravy a nie je opravneny vydat’ rozhodnutie, na ktoré sa vzt'ahuje zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov. Z vedeného dovodu nim vydant Spravu a Ziadost
nie je mozné preskiimat’ v sprdvnom sudnictve.

16. V d’aliom texte sa jeho vyjadrenie zhoduje s obsahom vyjadrenia zalovaného v prvom rade. Ziadal
odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal
vCas UcCastnik konania zastupeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednévania (§ 455 S. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze na sudny prieskum
napadnutého tradného listu chyba spravnym sidom pravomoc.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade skimal spravnost’ postupu krajského stdu v
zmysle prislusnych, v jeho rozhodnuti citovanych, ustanoveni procesného pravneho predpisu u¢inného
v Case jeho konania, t. j. zdkona ¢. 99/1963 Zb., Ob¢iansky stdny poriadok, a nemohol preto prihliadat’
na namietku Zalobcu, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie nema charakter rozhodnutia podl'a § 7 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, a€¢inného od 1.7.2016.

20. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz riesil spor tykajuci sa pravomoci



spravneho sudu vykonat’ stdny prieskum napadnutého uradného listu Spravy o zistenej nezrovnalosti,
vratane Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Zaroveii vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustile
poukazuje na nutnost dodrziavat zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky), t.j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia najvyssieho sidu
meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie
sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov
sudov na rieSenie obdobnych veci.

21. Z uvedeného dovodu sa najvyssi sud aj v tejto veci stotoZituje s pravnym nazorom vyslovenym inym
senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom zastavujiceho uznesenia Najvy$Sicho sudu zo dna 8.
jana 2016 sp. zn. 4Sz£/56/2015, podla ktorého (konajuci senat cituje v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2
prvd veta v spojeni s § 452 ods. 1 SSP v rozsahu relevantnom pre odovodnenie svojich nizSie
vyslovenych z&verov, v podrobnostiach je cely text rozhodnutia zverejneny na internetovej stranke
Najvyssicho sudu):

»Odvolaci sud skor, ako podrobil prejednavani vec meritornemu prieskumu, zistoval, ¢i v
prejednavanom pripade je dand pravomoc stdu na konanie a rozhodovanie vo veci.

Spravne sudnictvo je zalozené na principe generdlnej klauzuly, ktord je formulovana tak, Zze sudy v
zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaju.

Rozhodnutia, ktoré spravne stidy nepreskiimavaji, st vymedzené v ustanoveni § 248 O.s.p. Predmetné
ustanovenie v pismene a/ az ¢/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su
vylic¢ené zo stidneho prieskumu. V pismene d/ Ob¢iansky sudny poriadok odkazuje na osobitné zakony,
ktoré vylucuju pravomoc spravnych sudov na preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy.

V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku s
Ministerstvom Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podl'a § 15 ods. ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté finan¢né prostriedky na ucel uvedeny v
predmetnej zmluve na zéklade uskuto¢neného verejného obstaravania. Néasledne ministerstvo zZivotného
prostredia vykonalo administrativiu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvéznosti
na uzatvorenil zmluvu, a to v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V
priebehu kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi ozndmené formou Spravy o
zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti.
Predmetni spravu je mozné povazovat podla nazoru senatu najvy$Sicho sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zékona.*
22. Najvyssi sud sa stotoziiuje s vysSsie uvedenym zaverom, Ze na prvom mieste sa musel spravny sud
vysporiadat’ s otdzkou svojej prdvomoci, a to najmd s prihliadnutim na ustanovenie § 248 O.s.p.,
pretoze, ako spravne konstatoval senat 4S a nasledne aj sendt 1S NajvySSicho studu, nie je mozné si
osvojit’ zaver, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej Unie patri k zakladnym
pravam a slobodam v zmysle nizSie citovaného ¢l. 46 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky.

23. Podla § 248 O.s.p., u¢inného predpisu v ¢ase konania prvostupiiového sudu, stidy nepreskiimavaju
a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylu¢uju osobitné zakony.

24. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby presktimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt



vyla¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

25. Na rozdiel v8ak od zastavujiiceho dovodu vysloveného vo vysSie citovanom uzneseni, t.j. aplikacia §
14 ods. 18 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v spojeni s § 248 pism. d) O.s.p. dospel konajuci senat najvyssicho
sudu na zéklade nizSie vyslovenych pravnych nazorov k zaveru, vyslovenom v uzneseni Najvy$Sicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Szf/87/2015, podl'a ktorého: ,,zastavujicim dévodom je aplikacia § 27a
ods. 1 zék. ¢. 528/2008 Z.z. v spojeni s § 248 pism. a) O.s.p.

Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z. sa GspeSnému predkladatelovi Ziadosti, a
v preskumavanej veci aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade stikromnopravneho
vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dalej viak uZ, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t.j.
ako riadiaci orgdn mu do pdsobnosti zverené finanéné zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu najmi vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon dohladu nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stuvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon ochrany finanénych zdujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

Pokial' v rdmci vykonu svojich opravneni zalovany z pozicie riadiaceho organu zisti existenciu
nezrovnalosti je povinny tuto skutocnost’ oznamit’ Zalobcovi ako prijimatelovi (vid’ § 26 ods. 3 zak. ¢.
528/2008 Z.z.) prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti.

Zakon opravnuje zalovaného v pripade tvrdené¢ho porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania,
aby v tomto Stddiu vykonu dohladovych opravneni mohol Zalobcu popri oznameni o zistenej
nezrovnalosti vyzvat’ na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky (§ 27a
ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z.), resp. pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’ vysku platby pre projekt alebo
jeho Cast’ (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z.z.). Zakonodarcom pouZit€¢ opravnenie ,,moznost’ vyzvat* je
nutné vykladat’ s prihliadnutim na absenciu vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z.z.
zalovanym v tom zmysle, Ze ide o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia organu verejnej
spravy v ramci vykonu dohl'adovych opravneni, av§ak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej
rozhodovacej pravomoci ako sa domnieva Zalobca.

Podl'a § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’ z
vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému orgénu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

Celé $tadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v okamihu,
kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situaciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zéklade vznikd Zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodnit o vrateni 1 a
polnasobku sumy uvedenej v pdvodnej vyzve, ktorda je vSak zdkonom limitovana 100% vySkou
poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmi nazera ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pravomoci v spravnom sudnictve.

Nakol’ko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z.z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnit' s nazorom Zalovaného, Ze i§lo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto¢nosti.

V spojeni s dispozitivnym opravnenim Zalobcu vybrat si z dostupnych prostriedkov sudno-pravnej
ochrany (vid’ ¢I. 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych slobdd a I'udskych prav) ten, ktory
bude v preskimavanej veci pouzitelny (vid’ bod ¢. 17), musi Najvyssi sud konStatovat’, Ze pri vykone
dohl'adovych vrchnostenskych opravneni sa musi orgén verejnej spravy vyvarovat nezakonnych
zasahov, resp. neCinnosti. Tento zaver vysloveny Najvy$$Sim stdom preto nevylucuje aplikaciu



ustanoveni Piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku pri domahani sa stdnej ochrany proti
nezékonnosti napadnutého uradného listu av§ak z iného procesno-prévneho titulu.

Najvys$si sud pri tejto argumentécii zdorazituje osobitny charakter pravneho vztahu medzi zalobcom ako
prijimatelom a zalovanym ako riadiacim organom, ktory je ovela komplikovanejsi, tak ako Zalovany
tvrdi, a pre tradicné pravne prostredie slovenského prava predstavuje osobitny pravny vztah tak s
prvkami sikromného prava ako aj prava verejného, t.j. s vloZzenim najmé administrativnych postupov
kontroly, auditu pouzitia, vymahania resp. zadrZania v zmysle nielen zmluvy o NFP (napriklad ¢l. 3 ods.
3.3) ale aj dotknutej pravnej Upravy. Pritom je nutné vychadzat z premisy, Ze uvedend zmluva je
vymedzena zakonom ako podklad pre poskytnutie a realizaciu pomoci a podpory (§ 12 ods. 1 a 15 ods.
1 a4 zék. ¢. 528/2008 Z.z.).“

26. Podla § 250d ods. 3 veta prva O.s.p., v citovanom zneni, sud uznesenim konanie zastavi, ak sa
zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze
byt predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud
nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo
ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

28. V sulade s citovanymi ustanoveniami i vys$$ie uvedenymi tvahami si najvyssi sud osvojil zaver, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a je potrebné ho potvrdit’ podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.

29. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni bodov
kasacnej st'aznosti zalobcu, ako aj s prihliadnutim na hore vyslovené zavery, pri ktorych najvyssi sud
nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov s prihliadnutim
na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zadsadna zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov
judikatiry Europskeho stidu pre I'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania
protirecivych rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A- 24846/94,
34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-48554/10 z
25.11.2014) rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

30. Okrem namietky tykajucej sa pravomoci stdu preskimat’ Zalobou napadnuté akty spravneho
organu, namietal zalobca aj nedodrzanie ust. § 114 O.s.p. sidom prvého stupiia, (neboli mu dorucené
vyjadrenia Zalovanych k Zzalobe), ¢o malo za nésledok vadu majicu vplyv na zakonnost vydaného
rozhodnutia.

31. Podl'a ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v rdmci pripravy pojednévania sud doru¢i nédvrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Ak ide o vec tykajicu sa uplatiiovania naroku zo zmenky alebo Seku,
ktora vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, sud Zalovaného pouci aj o moznosti uplatihovania
namietok podl'a osobitného predpisu. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

32. Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

33. Je potrebné zaroven konStatovat’ rozdielnost’ medzi sporovym konanim upravenym v prvej az Stvrtej
¢asti O.s.p. a konanim sudu prvého stupna o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia spravneho organu,
podla piatej ¢asti O.s.p., ktoré podlichalo osobitnej Giprave.

34. Podrla ¢1. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.



35. Jednym zo zékladnych principov spravodlivosti sudneho konania je princip rovnosti zbrani. Z
pohladu judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava vychadzajucej z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, je
pravom kazdej strany sudneho konania, aby mala primerani moznost' obhajovat’ svoju zalezitost’ pred
sudom a za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuji v pomere k druhej strane. Princip rovnosti
vyzaduje, aby kazda strana mala rovnaka moznost’ predkladat’ alebo navrhovat’ dokazy na svoje tvrdenia
alebo na svoju obhajobu.

36. Postup sudu v spravnych konaniach je upraveny osobitne, a to v piatej Casti O.s.p. Osobitna Gprava
procesného postupu spravnych sidov bola potrebna vzhl'adom na odlisnost’ od vSeobecnych obciansko
- pravnych konani, spoivajicu aj v okolnosti, Ze v spravnom stdnictve sa dokazovanie zasadne
nevykondava, pre sud je rozhodujiici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 1 O.s.p.), t.j. skutkovy stav, zisteny spravnym organom, pricom v opacnom pripade (t.j. v
pripade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu), by bol dany doévod na zruSenie rozhodnutia
spravneho organu podla § 250j ods. 2 O.s.p. Wjadrenie Zalovaného v ziadnom pripade nenahradza ani
modze dopliovat odovodnenie nim vydaného rozhodnutia, ktoré je predmetom sudneho prieskumu,
nemdze predstavovat’ dokazny prostriedok, ku ktorému by sa zalobca mal vyjadrit a zaujat’ tak
stanovisko k dokazu, ako to predpokladd ¢l 48 ods. 2 ustavy. Na vyjadrenie zalovaného k zalobe
nemoze sud prihliadat’ ako na dokazny prostriedok, je bez pravneho vyznamu a takyto charakter by malo
aj pripadné stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe. Zalovany méZe prostrednictvom
svojho vyjadrenia Gspe$ne uplatnit’ len procesné namietky (zaloba nebola podana vcas, zaloba bola
podana osobou, ktord k nej nebola aktivne legitimovana a pod.).

37. V zmysle ustanovenia § 250e O.s.p., predseda senatu mohol nariadit’ Zalovanému, aby sa k obsahu
zaloby vyjadril v lehote, ktoru zaroven ur¢i. V predmetnom ustanoveni upravujiicom postupu sudu, nie
je zékonodarcom dana povinnost sudu, dorucit’ vyjadrenie odporcu navrhovatelovi, tak ako je to
upravené v ustanoveni § 114 ods. 2 O.s.p. Z uvedeného vyplyva, Ze postup sudu v konaniach podla
piatej Casti O.s.p., bol osobitne upraveny, a preto sa nail ustanovenie § 114 ods. 2 O.s.p. neaplikovalo.

38. Na zéklade uvedenych dévodov sud nepovazuje namietku Zalobcu, tykajicu sa porusenia jeho prava
konat' pred sidom z dévodu, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, za dovodné.
Konanie krajského stdu, ked’ nedorudil vyjadrenia Zalovanych k Zalobe zalobcovi na vedomie, nemozno
preto povazovat’ za vadu, majiucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

39. O trovach sudneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 167 ods. 1 v spojeni s
ust. § 467 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov kasaéného konania z
dévodu jeho netspechu v tomto konani.

40. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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