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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Q. N., narodenej XX. Y. XXXX, R., F. XXX/X,
2/ N. T., narodenej XX. Y. XXXX, J., N. XXX/XX, 3/ Y. V,, narodenej XX. W. XXXX, T.Q., C. Q.
C.. T.. XXX, C. C., 4/ C. U, narodenej XX. R.U. XXXX, Q. F. C.. T.. XX, C. C., 5/ AE. V,
narodeného XX. R. XXXX, F. W. R, Y. W. C.. T.. XXX, C. C., 6/ E. V,, narodenej XX. E. XXXX,
Q. F. C.. T.. XX, C.V. C., vietci zastupeni advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria KeresteSové
& Svarna, Nitra, Kmetkova 23, ICO: 44 140 045, proti zalovanym 1/ neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného vlastnika menom U. J., 2/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného vlastnika
menom N. Q., 3/ nezndmy (nezisteny) pravny nastupca ostatného vlastnika menom X. Q., 4/ neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného vlastnika menom R. (S.) Q., 5/ neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného vlastnika menom R. Q., 6/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného vlastnika
menom S. A., Zalovani 1/ az 6/ zastapeni Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36,
ICO: 17 335 345, 7/ R. Q., narodenom X. R. XXXX, R., A. XXX/XX, 8/ S. F., narodenom X. S.
XXXX, R., Q. G. XX/XX, 9/ K.. L. A, narodenom XX. Y. XXXX, S., F. XXXX/XX, 10/ Y. Y,
narodenej XX. Y. XXXX, S., Q. XXX/XX, 11/ E. F., narodenej XX. E. XXXX, U. A., H XXXX/X,
zastupenej R. F., narodenom XX. Y. XXXX, U. A, G.. H. XXXX/X, 12/ S. A., narodenom XX. R.
XXXX, R, Q. G. XX/XX, 13/ R. Y, narodenej XX. R. XXXX, R., Q. G. XX/XX, 14/ Y. A,
narodenej XX. I. XXXX, R., Q.A. G. XX/XX, zastupeny zalovanym 17/, 15/ A. A., narodeného XX. Y.
XXXX, U A, T. XXX/XX, 16/ U. F., narodengj XX. Y. XXXX, U. A,, Q. XXX/XX, 17/ 1. L. S.,
narodenej X. E. XXXX, R., Q. G. XX/XX, 18/ T. S., narodeného XX. R. XXXX, R., S. XXX/XX, 19/
H S., narodenej X. S. XXXX, U. A, F. XXXX/X, 20/ Y. Y., narodenej XX. E. XXXX, R., T. V.
XXX/XX, 21/ Y. S., narodenej XX. R. XXXX, U. A., U. XXX/XX, 22/ C. Q., narodenom XX. R.
XXXX, R, T. V. XXX/XX, 23/ Y.. K. A, narodenom XX. E. XXXX, W. Q., T. L. XXX/XX, 24/ L.
J., narodenej X. R. XXXX, R., S.V. G. XXX/XX, zalovani 23/ a 24/ pravne zastupeni advokatkou Mgr.
Romanou Mravikovou, Nitra, Coboriho 9, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva po
poruéitelovi U. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. C.. XXX, zomrelom dita XX.XX.XXXX,
vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 7C/88/2022, o dovolani Zalovanej 24/ proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 21. marca 2024 sp. zn. 26Co/10/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcom priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanej 24/ v plnom rozsahu.

Zalovanym 1/ az 23/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.



Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej intancie® alebo ,,prvoinStanény std*) rozsudkom z 18. jlla
2023 ¢. k. 7C/88/2022-169 urcil, ze nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. uz. R., obec: R., okres: W.,
zapisana na LV ¢. XXXX ako pozemok parcela registra ,,E*“ parc. ¢. XXX zahrada o vymere 282 m2 a
parcela registra ,,E“ parc. ¢. XXX zahrada o vymere 399 m2, patria v podiele 1/1 v pomere k celku do
dedi¢stva po poruditefovi U. V., rod. V., narodenom XX. R.A. XXXX, naposledy trvale bytom R. C..
XXX, zomretom X. R. XXXX (I.). Zéaroven priznal zalobcom proti zalovanym 23/ a 24/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sid samostatnym uznesenim (I1.) a
zalobcom nahradu trov konania proti zalovanym 1/ az 22/ nepriznal (II1.). Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil ustanoveniami § 134 ods. 1 az 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) a vecne tym, Ze v danom pripade podmienka predmetu drzby
bola splnend, nakolko spoOsobilym predmetom vydrzania boli nesporne nehnutelné veci - pozemky
parcely reg. ,,E*“ - parc. ¢. XXX a XXX na LV ¢. XXXX, k. u. R.. V priebehu sporu bola spornym
opravnenost’ drzby, t. j. dobromyselnost’, ktora pocas celého konania namietali zalovany 23/ a 24/. V
ramci vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukdzané, Ze Zalobcovia preukazali, Ze ich
predchodca bol dobromyselny v tom, ze mu vec (nehnutelnosti) patria, ked’ svoje pravo mohol odvodit’
od kupnej zmluvy, ktort sid povazoval za domnely titul. Od 7. januara 1955, kedy doSlo k uzatvoreniu
tohto neperfektného pravneho tukonu zalala plynut vydrzacia doba. Dizka vydrzacej doby bola
stanovena na tri roky pri hnutelnych a desat’ rokov pri nehnutelnych veciach. Wdrzacia doba, ktora
zaCala plynut’ pred 1. januarom 1951 podla predtym platného obycajového prava, sa skoncila uplynutim
tejto doby, avsak najneskdr 1. januara 1961 (§ 566). Zasadni zmenu vo vzt'ahu k vydrZaniu obsahoval
Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb., ktory vo svojom zneni G€¢innom od 1. aprila 1964 takyto sposob
nadobudania vlastnictva vobec neupravoval. Ak teda vydrzacia doba neuplynula najneskér do 31. marca
1964, k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim nasledne nedoslo. Wdrzanie bolo reaktivované az novelou
Obcianskeho zakonnika ¢. 131/1982 Zb. u¢innou od 1. aprila 1983 (§ 135a). Wdrzacia doba bola
opdtovne stanovena na tri roky pre hnutelné a desat’ rokov pre nehnutel'né veci (§ 135a ods. 1 v zneni
do 31. decembra 1991). Do plynutia vydrzacej doby sa mohla zapocitat’ doba drzby pravneho
predchodcu a to aj ked’ i§lo o drzbu vykonavanu pred 1. aprilom 1983, teda v Case, ked’ vydrzanie
nebolo mozné, avsak k uplynutiu vydrzacej doby mohlo dojst’ najskor jeden rok po ucinnosti zakona ¢.
131/1982 Zb. t. j. 1. aprila 1984 (§ 507a ods. 3 v zneni do 31. decembra 1991, de lege lata § 865 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). St¢asna pravna uprava vydrzania obsiahnutd v § 134 Obc¢ianskeho zakonnika
bola zavedena zdkonom ¢. 509/1991 Zb. t€innym od 1. januara 1992. Z prechodného ustanovenia § 872
ods. 6 Obcianskeho zédkonnika v nadvdznosti na prijati prax a judikatiru vyplyvalo, ze do vydrzacej
doby mozno zapoditat' aj dobu drzby uskutoc¢iiovanu pred 1. januarom 1992, a to aj vtedy, ak ide o
vydrzanie veci, ktora nemohla byt predmetom vydrzania pred tymto diiom (§ 135a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v zneni do 31. decembra 1991) alebo i§lo o osobu nespdsobili vydrzat’ vlastnicke pravo
(préavnickd osoba). Sud prvej inStancie preto uviedol, ze ak predchodca Zalobcov odvodzoval svoje
vlastnicke pravo od kupnej zmluvy z roku 1955 s poukazom na uvedenu histériu vydrzania mohol
vlastnicke pravo vydrzanim nadobudnut’ 1. januara 1992 (zacalo plynut’ 1. jala 1955, od 1. aprila 1964
prestalo vydrzanie, novo zacala plynut’ 1. aprila 1983 avsak k uplynutiu vydrzacej doby mohlo dojst’
najskor jeden rok po ucinnosti zdkona ¢. 131/1982 Zb. t. j. 1. aprila 1984, sucasna pravna Uprava
vydrzania obsiahnutd v § 134 Obc¢ianskeho zakonnika bola zavedena zdkonom €. 509/1991 Zb. G¢innym
od 1. januara 1992, pricom z prechodného ustanovenia § 872 ods. 6 Obcianskeho zékonnika vyplyvalo,
ze do vydrZacej doby mozno zapocitat’ aj dobu drzby uskuto¢iiovanu pred 1. janudrom 1992) uzavretim
kapnej zmluvy. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pocas celej tejto
vydrzacej lehoty bol predchodca Zalobcov dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnost’ patri, a ze k nej
ma vlastnicke prévo, a preto sud konStatoval, ze zalobcovia osved¢ili podmienky vydrzania ich pravneho
predchodcu, a preto sud zalobe v celom rozsahu vyhovel Néamietka Zalovanych, ze predchodca
nemohol byt dobromyselny, ked v roku 2003 musel vediet’ danu skuto¢nost’, resp. Ze zalobcovia si
mali dat’ do poriadku ich vlastnicke vztahy uz skor, sud uviedol, Zze pre tento spor bolo podstatné, ¢i
dobromyselnost’ drzby preukazali zalobcovia vo vztahu k ich predkovi, Ze pocas celej vydrzacej doby,
t. j. od 1. jala 1955 do 1. januara 1992, vratane, kedy najneskdr uplynula U. V. vydrzacia lehota bol



dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnosti patria nad vSetky okolnosti. Vo vztahu k namietke
zalovanych, ze predmetnd nehnutelnost’ by mala patritt do BSM predchodcov zalobcov, ked’ze kiipnu
zmluvu uzatvarali spolu, tu std konstatoval, ze Q. V., ktord zomrela XX. R. XXXX nemohla v zmysle
vtedy platnej Gpravy nadobudnut nehnutelnosti do BSM titulom vydrzania, nakolko nespliala
podmienku vydrzacej lehoty a vydrzat' ich mohol len U. V. v celom rozsahu, ktory ich uzival spolu s
manzelkou. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze U. V. vlastnil celu vec
spolo¢ne s manzelkou a teda, ak u manzelky nemohli byt splnené podmienky na vydrzanie, bolo zrejmé
s poukazom na uzivanie nehnutelnosti, ze vydrzat mohol nehnutelnost’ len U. V. a nehnutelnost’ po
smrti Q. V. nemohla byt predmetom dedenia a teda nemohli z tohto doévodu tieto nehnutelnost
nadobudnut’ ich nastupcovia. K poslednej namietke ohl'adne toho, Ze kupnu zmluvu uzatvarala osoba,
ktora nebola v zmysle pozemnokniznej vlozky zapisana ako vlastnicka, sud poznamenal, Ze vydanim
Obcianskeho zékonnika €. 141/1950 Zb. diia 1. janudra 1951, ak pozemkova kniha v danom obdobi uz
nepredstavovala presny obraz o vlastnickych vztahoch z doévodu, Ze prevadzanie zapisov prevodu
vlastnictva k nehnutelnostiam do pozemkovych knih po 1. januari 1951 bolo uz nepovinné, nemozno
vyluaéit, ze E. Q. bola vlastnikom danej nehnutelnosti Nemozno vylucit’, Ze posledny zapis v
pozemnoknizenej vlozke bol hodnovernym a poslednym zapisom o stave vlastnickeho prava k spornym
parceldm. Sud prvej inStancie zarovenn uviedol, ze U. V., nadobudol vlastnicke prdvo k spornym
nehnutelnostiam vydrzanim - zésada nemo plus iuris, na ktorti poukazovali Zalovani 23/ a 24/, nebola
namietka relevantna, nakolko nemo plus iuris vyslovene riesi existenciu prava pravneho predchodcu a
uplatituje sa len pri derivatnych prevodoch nehnutelnosti. Pri origindrnom nadobudnuti vlastnickeho
prava (vydrzanie) nebolo podstatné, kto bol pdvodnym vlastnikom veci, nakolko k vzniku vlastnickeho
prava doslo v dosledku inej pravnej skuto¢nosti ako prevodu ¢i prechodu prava. Sud prvej inStancie tiez
uviedol, Zze bolo na Zzalovanych, aby nadobudnutie nehnutelnosti predchodcu zalobcu v dobrej viere
popreli, resp. aby tuto domnienku vyvratili, to znamend, aby podali plny dokaz zlej viery nadobudatel'ov,
¢o sa zalovanym 23/ a 24/ v danej veci nepodarilo. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni
s § 262 ods. 1 a2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania zalovanych 23/ a 24/ rozhodol
rozsudkom z 21. marca 2024, ¢. k. 26Co/10/2024-256 tak, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil
(I.) a Zalovani 23/ a 24/ boli povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania v
rozsahu 100% na ucet pravneho zastupcu zalobcov 1/ - 6/ do 3 dni od dorucenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie o vySke nahrady trov konania (II.). Svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, ze v stulade s ust.
§ 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu poukazal na odévodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, s
ktorym sa stotoznil ako v rovine skutkovych zisteni, ktoré zodpovedajii vykonanému dokazovaniu, tak aj
v rovine pravneho posudenia, ktoré povazoval odvolaci sud za spravne. K namietke Zalovanych 23/ a
24/, ze sud prvej in§tancie rozhodol nad rdmec petitu, a tak odstranil vadu zaloby, odvolaci sud uviedol,
ze napriek nespravnej formulacii petitu méze v konani pokracovat’, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, coho
sa tyka a Co sleduje. Sud je totiz viazany obsahom Zzalobného petitu, nie jeho formulaciou. Z obsahu
zaloby, ale aj jej petitu bolo mozné dojst” k spolahlivému zaveru o tom, ku ktorym nehnutelnostiam
zalobcovia Ziadali, aby sud uréil, e patria do dedi¢stva po poru¢itelovi U. V.. Zalobcovia v podanej
zalobe, ale aj v jej petite opakovane poukdzali a tvrdili Ze predmetom zaloby boli nehnutelnosti
nachadzajuce sa na LV ¢. XXXX pre k. 0. R., obec R. ako pozemky parcely reg. ,,E“ parc. ¢. XXX a
parc. ¢. XXX. Na zéaklade uvedenych identifikacnych udajov bol napokon stanoveny aj okruh pasivne
legitimovanych ucastnikov konania, ktorymi mohli byt’ len vlastnici nehnutelnosti, o ktorych zalobcovia
tvrdili, Ze mali patrit’ do dedi¢stva po porucitelovi U. V.. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tou ¢ast'ou
argumentacie, v ktorej spochybiiovali dobromyselnost’ U. V. a uviedol, Ze s predmetnou namietkou
zalovanych 23/ a 24/ sa jasnym a zrozumitelnym spoésobom vysporiadal sud prvej inStancie na str. 16
odovodnenia a odvolaci sud sa s touto Castou argumentacie stotoznil. Vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam vydrzanim mohol nadobudnut’ len U. V., a to z dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu
prvej inStancie, bez ohladu na to, na zaklade akého pravneho titulu zacal p. U. V. a jeho manzelka
nehnutelnosti uzivat'. Q. V. nebola vlastnickou predmetnych nehnutelnosti a nebola ich vlastni¢kou ani v
case jej smrti, preto tieto nehnutelnosti nemohli byt predmetom dedi¢ského konania po jej smrti (XX. R.
XXXX), v tom case nebol ich vlastnkom ani U. V.. Aj keby odvolaci sud suhlasil s tvrdenim



zalovanych, Zze U. V. a Q. V. nadobudli predmetné nehnutelnosti do BSM - ¢o nenadobudli -
odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, preo by v takom pripade nemal byt p. U. V. dobromyselny v tom, zZe
uzival spolocne s manzelkou celi nehnutelnost’. Odvolatelia dostato¢ne nevysvetlili svoje tvahy o tom,
pre¢o by mal byt p. U. V. v presvedcCeni, ze moze uzivat len 1 takto nadobudnutej nehnutelnosti.

2.1. K namietke odvolatelov, ze sud sa nevysporiadal s ich argumentaciou, Ze vlastnictvo zalovanych
bolo odvodené od dedi¢ského rozhodnutia, ktoré je sti€ast'ou spisu, odvolaci sud uviedol, ze std prvej
inStancie sa s touto namietkou nepriamo vysporiadal, a to na str. 16 spodnd Cast’, v ktorej sa zaoberal
origindrnym a derivatnym nadobudnutim vlastnickeho prava. Odvolaci stid k uvedenému dodal, Ze
podstatou takychto zalob je prave to, Ze niekto sa domaha, aby sud urcil, ze je vlastnikom nehnutelnosti,
ku ktorej je ako vlastnik evidovany niekto iny. Uvedené potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze aj tato zaloba mohla
byt podana voci tym, v prospech ktorych sved¢i aktualny zapis vlastnickeho prava. Odvolaci std
nevzhliadol dévodnost’ ani v argumentacii odvolatelov vo&i vyrokom o trovich konania. Zalobcovia
vychéddzajuc z aktudlneho vypisu katastra nehnutelnosti, ktorého aktudlny stav sved¢i v pripade
dotknutych nehnutelnosti v prospech Zalovanych, nemali in moznost” domdct’ sa svojho pripadného
vlastnictva (po urceni, ze nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelovi U. V.) iba podanim
predmetnej Zaloby. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani pripadna ochota Zalovanych 23/ a 24/
odpredat’ svoje podiely, ¢o by situaciu Zalobcov vo vztahu k celym nehnutelnostiam nerieSilo. Odvolaci
sud nevzhliadol existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, a preto potvrdil aj odvolanim napadnuty
vyrok o trovach konania. Nakolko zalovani 23/ a 24/ boli v konani pred odvolacim sidom neuspesni,
sud priznal Zzalobcom pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanym 23/ a 24/ v rozsahu
100 % v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalovana 24/ (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie z
doévodov: a) v konani pred odvolacim sudom doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces z dovodu
nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia, ¢im sa stalo rozhodnutie nepreskimatelné; b) odvolaci stid sa
nezaoberal dostato¢ne odvolacimi dévodmi Zalovanych 23/ a 24/; ¢) do§lo k poruSeniu procesnych
podmienok v konani prvostupfiového sudu; d) rozhodnutia sudu prvej inStancie a dovolacicho sudu
vychédzali z nespravneho pravneho postdenia veci.

3.1. Sudny spor o uréenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, mal na strane zalovanych spolu 24
ucastnikov, pricom jednym z ucastnikov bol aj Slovensky pozemkovy fond (d’alej aj ako ,,SPF*) ako
spravca majetku po neznamych vlastnikoch. VSetci zalovani, okrem Zzalovanych 23/ a 24/ sthlasili s
obsahom zaloby, kedze okrem SPF nemali tuSenie o aky spor sa jednd. Samotny Zzalovany 23/ a
zalovana 24/ z dovodu ochrany svojich prav vo¢i podanej Zzalobe sa nechali v konani zastupovat
advokatom a to najméd z dovodu, Ze si zalobcovia uplatiiovali voci Zalovanym celkovo nahradu trov
konania. Snahou zalovanych 23/ a 24/ bolo dohodnit' sa so Zalobcami v tom smere, ze si Ziadali
preplatit’ §kodu, ktora im vznikla v suvislosti s uplatnenou zalobou a to jednak ako narok na nahradu trov
pravneho zastipenia, ako aj trov dedi¢skych konani a dani. Zalovand 24/, nadobudla totiz
spoluvlastnicky podiel origindlnym spésobom v dedi¢skom konani, kde musela zaplatit’ trovy dedi¢ského
konania a od nadobudnutia prava si riadne platila miestne dane a poplatky.

3.2. Zalobcovia s navrhom dohody so Zalovanym 23/ a 24/ nesuhlasili a stid prvej indtancie podl'a nazoru
zalovanej 24/ aj pod vplyvom poctu subjektov na strane zalovanych vyhovel zalobcom bez toho, aby sa
zaoberal otdzkou opravnenych narokov zalovanych 23/ a 24/. Vo¢i rozsudku sudu prvej in§tancie podali
zalovani 23/ a 24/ odvolanie, ktoré bolo postupené odvolaciemu studu 30. januara 2024. V danom pripade
rozhodol odvolaci sid v mimoriadne skratenej dobe 41 dni. Predmetna ,rychlost* rozhodnutia o
odvolani Zalovanych sa premietla do samotného odévodnenia rozhodnutia, ktoré podla nazoru zalovanej
24/ bolo nedostatoéné, nepreskimatelné a v podstate opdtovne len podporilo skutocnost, Ze bolo
vyhovené vicsinovej voli ucastnikov sudneho konania bez toho, aby sa rie§ila pravna otézka, a to najmi
ochrana vlastnickeho préva zalovanej 24/, ako dovolatelky. Odvolaci sud sa vo svojich odévodneniach
odvolaval len na zaver sudu prvej inStancie, pricom podla dovolatelky takéto odévodnenie rozhodnutia
nie je postacujiice na to, aby bolo riadne preskiimatelné, a aby bolo z jeho obsahu zrejmé akymi ivahami
sa riadil odvolaci sud. Argumentacia odvolanim sa na relevantnii pravnu teériu a rozhodovaciu sadnu
prax bez dalSieho, podl'a nazoru zalovanej 24/, nebola postacujica.

3.3. Dalej dovolatelka uviedla, Ze ozna¢enie druhu parciel bolo podstatnou okolnostou pre riadny zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a nemohla byt vyvodend len z obsahu vyjadreni stran



sporu, ale mal byt presne pozemok oznaceny spésobom, aby bol nezamenitelny s inym pozemkom. V
tomto konani sa sud bez d’alSicho uspokojil s tvrdenim, Ze sa jednalo o pozemok parc. reg. E, pricom
takato oprava petitu, resp. Specifikdcia pozemku v petite zo strany Zalobcov neprisla a sud predmetnt
opravu vykonal sam. Zalovana 24/ v tomto smere trvala na tom, e sud prekro¢il svoje pravomoci a
rozhodol o pozemku sam bez toho, aby tento bol riadne zo strany zalobcov $pecifikovany. V danom
pripade sa jednalo o urCovaciu Zalobu a sid nebol opravneny si sam S$pecifikovat’ predmet ur¢enia
vlastnickeho prava. V Casti dobromyselnosti porucitela o nadobudnuti vlastnickeho prava povazovala
dovolatel’ka odévodnenie uvedené v bode 28. rozsudku odvolacieho sudu za zméto¢né. Na jednej strane
nebolo pochyb, Ze poruditel’ so svojou manzelkou vstipil do uzivania pozemkov na zaklade neplatnej
kapnej zmluvy z roku 1955, na druhej strane, ked’Ze sa jednalo o neplatny pravny ukon, manzelka
porucitela sa tak nemohla stat’ vlastni¢kou predmetného pozemku a tak nemohol byt pozemok
predmetom dedi¢stva po nej a sucasne teda mal byt dobromyselny porucitel’ v tom, Zze pozemok patri
len jemu. Neplatnost' pravneho ukonu nebola rieSend v dobe uzavretia kipnej zmluvy, ale bola
vysledkom skiimania platnosti ¢i neplatnosti pravneho tkonu v ¢ase konania sudneho sporu. Nebolo
preto mozné domnievat’ sa, ze porucitel’ mal také pravne povedomie, Zze by vedel urc¢it, ze kiipna zmluva
z roku 1955 bola neplatna. Ak by takéto pravne povedomie mal, bol by zrejme usporiadal svoje
vlastnicke prava uz pocas svojho zivota. Z predloZenej neplatnej zmluvy z roku 1955 jednoznacne
vyplyvalo, Ze spornd nehnutelnost’ presla do uzivania oboch manzelov, samotna drzba nehnutelnosti
oboma manzelmi bola dobromyselnd a preto nebolo mozné suhlasit’ s argumentaciou sudu prvej
inStancie, ani odvolacicho sudu, ze porucitel’ bol dobromyselny v tom, Ze pozemok patril len jemu.
Porucitel’ musel vediet’, ze vstapil do uzivania a teda drzby pozemku so svojou manzelkou, a teda ak sa
zalobcovia domaéhali, Ze nehnutelnost’ patrila do dedi¢stva, mali tak vykonat' aj ¢o do dedi¢ského
konania po manzelke poruc¢itela. Smrtou manzelky porucitela na neho nepreslo vyhradné pravo drzby v
tom smere, Ze pozemok patril vylu¢ne len jemu. Porucitel nevyuzil ani moznost’ institutu vydrZania,
ktory bol v pravnom poriadku ako spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava akceptovany, priCom v
ur¢itom obdobi k tomu stac¢il len stihlas dvoch svedkov. Napriek tymto moznostiam o usporiadanie
vlastnickych préav sa porucitel’ nespraval k pozemkom ako ich riadny vlastnik, tieto nechal v pravnom
stave, do akého sa dostali po realizacii ROEP.

3.4. Dovolatelka tiez namietala bod 29. napadnutého rozsudku odvolacicho sudu s tym, ze nikto
nevyhlasil dedi¢ské rozhodnutia, na zaklade ktorych vstlpila do vlastnickych prav k spornym
pozemkom za neplatné, pricom so samotnym dedi¢skym konanim vznikli Zalovanej 24/ naklady, ktoré
boli spoésobené prave neCinnostou porulitela a zalobcov. Priznanie prava v tomto konani malo za
nasledok vznik $kody na strane Zalovanej 24/ a to Skody, ktora bola spdsobena ne¢innostou zalobcov a
ich pravneho predchodcu a na tato skuto¢nost’ Zalovana 24/ aj poukazovala, ale s touto jej namietkou sa
sud nezaoberal. Porucitel ani zalobcovia sa nespravali sposobom, ktory nalezite patril vlastnikovi
pozemkov, neriesil otazku zapisu vlastnickych prav na liste vlastnictva a ani nerie§il zakonnui povinnost’
riadne si platit’ dane a poplatky spojené s vlastnickym pravom. Prave tieto poplatky hradila zalovana 24/.
Samotna skuto¢nost” ¢i dovolatel’ka mohla alebo mala vediet, kde sa pozemok nachadzal bola
irelevantna, nakol’ko vlastnicke pravo nadobudla dedenim a riadne si plnila v§etky zdkonom predpisané
povinnosti.

3.5. Tvrdenie uvedené v bode 30. rozsudku odvolacieho sudu, Ze Zalobcovia nemali ini moznost’ len sa
domahat’ sudnou cestou nadobudnutia vlastnickeho prava, tak tato argumentacia odvolacieho sudu bola
podla nazoru dovolatelky nespravna. Zalobcovia mali moznost’ pisomne oslovit' znamych vlastnikov
nehnutelnosti a dohodnut’ sa s nimi na prevode vlastnickeho prava. Takyto postup vSak Zzalobcom
nevyhovoval, nakol’ko by predstavoval zrejme odplatny prevod, ¢o by zodpovedalo prave argumentacii
zalovanej 24/ na nahradu $kody v rozsahu dedi¢skych poplatkov, dani a pod. Odvolaci stid sa vobec
nezaoberal tym, Ze zo strany zalobcov nebola ochota rie§it’ vec mimosudnou cestou, pristtpili k podaniu
zaloby napriek tomu, Ze bol Zalobcom znamy pocet vlastnikov a kontakt na nich. Na zéklade uvedenych
skuto¢nosti tak dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho studu, ako aj sudu prvej
inStancie zrus§il a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven, aby priznal zalovanej 24/
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrili Zalobcovia a uviedli, ze napadnuté rozhodnutie povazuju za nalezite
odovodnené, a preto aj s poukazom na ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v otazke



posudzovania dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP povazuju Zalobcovia dovolanie Zalovanej
24/ za nepripustné. Z oddévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu tiez jednoznacne vyplyvalo, Ze napriek
tomu, ze v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukézal odvolaci sud na odévodnenie rozhodnutia
sudom prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil ako v rovine skutkovych zisteni, ktoré zodpovedaju podla
neho vykonanému dokazovaniu, tak aj v rovine pravneho posudenia, ktoré odvolaci sud povazoval za
spravne, tak sa odvolaci sud venoval osobitne aj jednotlivym odvolacim namietkam Zalovanej 24/, na
ktoré poukézala aj v podanom dovolani, z ktorého dévodu podla nazoru Zalobcov ani tieto namietané
skuto¢nosti nezakladaji vadu zmaéto¢nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sidu v bodoch 27. az 30. déavalo podla zalobcov jasni a
zrozumiteln odpoved’ na vSetky namietky Zalovanej 24/ uplatnené v odvolani, ako aj na d’al§iu s tym
stuvisiacu argumentaciu prezentovanu v dovolani, ked’ namietané skuto¢nosti boli ponaté do hodnotenia
dokazov a skuto€nosti, ktoré vyplynuli z priebehu konania, a to v oddvodneni rozhodnutia tak
okresného, ako aj krajského sudu. V priebehu konania na stide prvej inStancie, ani v rdmci vyjadrenia k
zalobe z 28. novembra 2022, ani vo vyjadreni z 3. aprila 2023, zalovanad 24/ netvrdila, Ze jej vznikla
Skoda v dosledku ne¢innosti porucitel'a, ako pravneho predchodcu Zalobcov, ani v doésledku ne¢innosti
zalobcov, netvrdila ani v akej vySke jej tato Skoda mala byt vobec spdsobena, vzniknuté naklady s
dedi¢skym konanim, resp. vznik a vySku Skody ani v konani nepreukazala, a ani si narok na nahradu
Skody voci Zalobcom v konani neuplatnila vzajomnou zalobou. Naviac, zalovanou 24/ az v tejto faze
konania tvrdila, Ze jej mala byt takato Skoda spdsobend, nebolo mozné v prejedndvanom pripade
povazovat’ za taki pravne a skutkovo relevantnti otazku, na ktorej by bolo postavené rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ani odvolaciecho stdu, ani od jej vyrieSenia ich rozhodnutie absolutne nesuviselo, teda
podla mienky Zalobcov nejde o takt namietku, resp. argument ktory mal vyznam pre rozhodnutie.
Zalobcovia v podanej Zalobe $pecifikovali, vo vztahu ku ktorym nehnutelnostiam sa domahajii ur&enia,
ze patria do dedi¢stva po svojom pravnom predchodcovi, a to aj doloZzenim samotného vypisu z listu
vlastnictva ako listinného dokazu k podanej zalobe, ktory obsahoval vsSetky udaje o spornych
nehnutelnostiach. Naviac medzi stranami v priebehu sporu neexistovala spornost o tom, ktoré
konkrétne pozemky sl predmetom Zaloby. Pokial Zalovana 24/ argumentovala tym, ze stid sam rozhodol
o druhu pozemkov, voci ktorym zaloba smeruje, ide o argument nezodpovedajici zasadam formalnej
logiky, ked’ v Zalobe aj v Zalobnom petite bol jednozna¢ne uvedeny aj druh pozemku. Ak argument
zalovanej 24/ smeruje k tomu, Ze v zalobnom petite obsiahnuta formulacia, Ze ide o parcelu registra E,
bola pouzita iba v jednotnom ¢isle, z dolozeného listu vlastnictva, z obsahu Zaloby, ako aj z formulacie
zalobného petitu bola zrejma $pecifikacia predmetu uréenia vlastnickeho prava. Zalobny navrh bol podl'a
zalobcov jasne, zrozumitelne a presne formulovany, so zdoraznenim toho, ze Zaloba ako procesny tkon
sa posudzuje podla obsahu, to znamend, Ze za Zalobny narok, teda predmet konania, nemozZno
povazovat len Zalobny petit, ale aj jeho skutkové oddvodnenie, ¢o spolu so Zalobou vymedzuje predmet
zaloby. Dalej Zzalobcovia uviedli, Ze Zalobny petit spliia poZiadavku materialnej vykonatelnosti rozsudku,
ked’ na jeho zéklade m6zu iniciovat’ zaCatie dodatocného dedi¢ského konania po U. V.. K pripustnosti
dovolania zalovanej 24/ podla § 421 CSP, ktoré oddovodnila nespravnym pravnym postdenim veci
sudom prvej inStancie aj odvolacim sudom, Zalobcovia uviedli, Ze pravne posudenie veci povazovali za
spravne, zakonné a reS§pektujuce princip spravodlivého usporiadania vzt'ahov medzi stranami sporu so
zd6raznenim toho, Zze v podanom dovolani Zalovana 24/ nevymedzila, ako sa odvolaci sud pri rieSeni
ktorej konkrétnej pravnej otdzky odchylil od rozhodovacej praxe sudov, resp. ¢i ju posudil odvolaci sud
rozdielne alebo je potrebné, aby sa tym dovolaci stid zaoberal, nakolko takato pravna otazka nebola
doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

4.1. Zalobcovia navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej 24/ proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu
uznesenim ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. f) CSP, eventudlne rozsudkom zamietol ako
nedoévodné podla § 448 CSP a priznal suc¢asne Zalobcom narok na ndhradu trov dovolacieho konania v
celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalovana namietala, Ze: a) doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces z dovodu nedostatoéného
odovodnenia rozhodnutia ¢im sa stalo rozhodnutie nepreskumatelné; b) odvolaci sud sa nezaoberal
dostato¢ne odvolacimi dovodmi Zalovanych 23/ a 24/; ¢) doslo k poruseniu procesnych podmienok v
konani prvostupniového sudu a d) rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu vychadzaji z
nespravneho pravneho posudenia.

8. Po posudeni dovolania v stlade s § 124 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze dovolatel’ka namieta dovolaci dovod
v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

17. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu a rozhodnutia odvolacieho sidu
nevyplyva existencia procesnej vady, ktori by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 420 pism. f)
CSP. Napadnuté rozhodnutie spiia zdkonné poziadavky na riadne, vecne preskumatelné a zrozumitelné
oddvodnenie, pri€om nevykazuje znaky arbitrarnosti ani nepreskumatelnosti. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie (s ktorym tvori
kompletizujicu organicki jednotu) spliia kritéria pre odoévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2
CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zd6vodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia st zrejmé
podstatné skutkové tvrdenia zalovanych, ako aj opis dokaznej situdcie v konani, odkaz na pravnu tpravu
ako aj jej aplikacia na zisteny skutkovy stav.

18. Dovolatel’ka vo svojom dovolani predov§etkym namietala skutkovy stav, ked’ uvadza, ako nadobudla
spoluvlastnicky podiel, ze sa podielala na plateni miestnych dani a poplatkov, prip. ¢i sa porulitel
spraval k pozemkom ako vlastnik. Dovolaci sud uvéadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zésady volného hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

19. Dovolatel’ka tiez namietala, ze stdy niz§ich inStancii rozhodili pod tarchou velkého mnozstva
zalovanych a neprimerane skoro. Dovolaci sud ani tieto namietky nepovazuje za relevantné, nakolko
pocet zalovanych nemal vplyv na rozhodnutie (sud prvej inStancie, ako aj krajsky sud svoje rozhodnutie
riadne od6vodnili) a vybavenie veci bez prietahov nezaklada vadu konania.

20. Rovnako nezaklad4 vadu konania ani stru¢nost’ oddévodnenia rozsudku krajského sudu. Odvolaci sud
v stlade s § 387 ods. 2 CSP odkézal na rozhodnutie sudu prvej inStancie (kedze sa s nim v plnom



rozsahu stotoznil) a dovolaci std dodava, Ze ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu sudu
pouzit’ tzv. skratené odovodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moze v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody. Tato skratena forma oddévodnenia spiita poZiadavky kladené na odévodnenie
rozhodnutia aj z pohl'adu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

21. V dovolani dovolatel’ka uviedla, ze sud nepostupoval spradvne, ked sdm opravil petit v Casti
Specifikacie pozemku, pricom tato oprava prisla zo strany sudu a nebola urobena stranou konania. K
uvedenému najvyssi sid uvadza, ze krajsky sud v bode 27. svojho rozsudku k danej namietke uviedol,
ze ,,K uvedenému na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu zaloby, ale aj jej petitu je mozné dojst’ k
spolahlivému zaveru o tom, ku ktorym nehnutelnostiam Zalobcovia ziadaj, aby std ur¢il, Ze patria do
dedi¢stva po porugitelovi U. V.. Zalobcovia v podanej Zalobe, ale aj v jej petite opakovane poukazujii a
tvrdia, Ze predmetom zaloby st nehnutelnosti nachadzajuce sa na LV ¢. XXXX pre k. 0. R., obec R.
ako pozemky parcely reg. ,,E* parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXX. Na zaklade uvedenych identifikaénych
udajov bol napokon stanoveny aj okruh pasivne legitimovanych t¢astnikov konania, ktorymi mohli byt’
len vlastnici nehnutelnosti, o ktorych zalobcovia tvrdia, Ze mali patrit’ do dedi¢stva po porucitelovi U.
V.. Krajsky sudom uvedené skutoc¢nosti st plne v stlade s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, v
zmysle ktorej ,,obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi
skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po
obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zzalobe. Sud
ma skumat’ cely obsah podanej zaloby, nielen samotny Zalobny navrh* (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019, R 14/2021).

22. Odvolaci sud sa vysporiadal aj s d’alSou namietkou dovolatelky tykajucej sa toho ¢i porucitel’ bol v
ramci nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselny, a to v bodoch 28. a 29. svojho rozhodnutia s
tym, Ze ,,Vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim mohol nadobudnut’ len U. V, a to z
dovodov uvedenych v rozhodnuti sudu, bez ohl'adu na to, na zaklade akého pravneho titulu zacal p. U.
V. a jeho manzelka nehnutelnosti uzivat.* Krajsky sud tymto nadviazal na rozhodnutie stdu prvej
inStancie, ktory v bode 37. uviedol, Ze ,,V ramci vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze
zalobcovia preukazali, ze ich predchodca bol dobromyselny v tom, ze mu vec (nehnutelnosti) patria,
ked’ svoje pravo mohol odvodit’ od kupnej zmluvy, ktort sud povazuje za domnely titul. Od 7.1.1955,
kedy doslo k uzatvoreniu tohto neperfektného pravneho tkonu za¢ala plynut’ vydrzacia doba.” V tejto
Gasti sud prvej instancie odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ako aj na
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR.

22.1. Dovolatelka tiez uviedla, Ze odvolaci sid nezrozumitelne na jednej strane tvrdi, ze porucitel’ so
svojou manzelkou nadobudli nehnutelnost’ na zéklade neplatnej kipnej zmluvy, ale na druhej strane
odvolaci sud uviedol, Ze manzelka porucitela nemohla nadobudnut’ vlastnictvo k pozemku takymto
neplatnym pravnym ukonom. K uvedenému najvyss$i sud uvadza, ze odvolaci sud neuviedol, Ze
manzelka porucitel'a sa nestala vlastnickou na zaklade neplatného pravneho ukonu, ale preto, lebo pocas
jej zivota neuplynula zdkonna doba potrebnd na vydrZanie nehnutelnosti - v bode 39. rozsudku sudu
prvej in§tancie je uvedené, ze ,,Vo vzt'ahu k namietke Zalovanych, Zze predmetnd nehnutelnost’ by mala
patrit do BSM predchodcov Zalobcov, nakolko kiipnu zmluvu uzatvarali spolu, tu stid konStatuje, ze Q.
V., ktorad zomrela XX.X.XXXX nemohla v zmysle vtedy platnej Gipravy nadobudnut’ nehnutelnosti do
BSM titulom vydrzania, nakol’ko nespliiala podmienku vydrzacej lehoty, a teda je zrejmé, Ze vydrzat’ ich
mohol len U. V. v celom rozsahu, ktory ich uzival spolu s manzelkou.*

23. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatelka nesuhlasi so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii a nestotoznuje sa
s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil



sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

24. Napokon, pokial’ dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej namietkou tykajicou
sa nahrady Skody. Dovolaci sud uvéadza, Zze po preStudovani odvolania podané¢ho aj zalovanou 24/ je
zrejmé, ze dovolatel’ka sice v odvolani uviedla, Ze jej vznikli financné néklady pri nadobudnuti
nehnutelnosti, av§ak takto koncipovana namietka nezodpoveda uplatneniu naroku na ndhradu Skody.

25. Napokon dovolaci sud uvadza, ze dovolatelka sice uvidela, ze napada rozhodnutie krajského studu aj
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, avSak neuviedla, Ze sa jedna o dovolaci dovod v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud v stlade s § 124 CSP pristipil k postdeniu dovolacicho dévodu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP a uvadza, Ze dovolatel’ka nijakym spésobom neSpecifikovala pravnu otazku,
ktoru mal odvolaci sud nespravne posudit’. Okrajovo sice uviedla, ze sa nerieSila pravna otazka najmi
ochrana vlastnickeho prava Zalovanej 24/, avSak takto formulovana otazka je prili§ ob§irna a dovolaci
sud si z podan¢ho dovolania nevedel blizSie Specifikovat ¢i odvodit’ si konkrétnu pravnu otazku.
Dovolatel’ka namietala dobromyselnost’ porucitela, nepriznanie jej nahrady Skody alebo posudenie
zaloby, pricom vsetky tieto pochybenia povazovala zasah do jej vlastnickeho prava.

25.1. Aby uréitd otazka splnala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktord je v dovolani vymedzend jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory
umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost) dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z
tychto predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’.
V takomto pripade je tu bez d’alSicho dévod na odmietnutie dovolania a dovolaci sud d’alSie podmienky
pripustnosti dovolania neskiima. Pre posudenie, ¢iide o pravnu otazku kIi¢ovh pre rozhodnutie vo veci
samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, Ze dané
pravna otazka moéze byt pre flu rozhodujuca, ale vyznamny je vylu€ne zaver dovolacieho sudu
rozhodujuceho o jej dovolani. V preskimavanej veci dovolatelka zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) sa vysSSie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolacieho dovodu
podla § 421 CSP neriadila, ked zodpovedajucim spésobom nevymedzila nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom tak, ako to predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto
pravneho predpisu.

26. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovanej 24/ v ¢asti, v ktorej namietal vadu zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 ods. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namieta nespravne pravne posudenie veci podla §
421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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