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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného Ing. O. T., pre predin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zidkona prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 31. marca 2026 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Petrika
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. maja 2025, &. k. 1T0/32/2025-413, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Ing. O. T. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 23. oktobra 2024, ¢. k.
2T/76/2022-366, uznal obvineného Ing. O. T. vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dia 7.10.2021 v ¢ase asi 0 9.39 hod. na vyhradenom parkovisku medzi C. S. naB. T. X vI. T. a G.
zahradou, poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo zn. P. O., 2.0 TDI, ev. ¢. 1., VIN: A.,
farby strieborna metaliza svetla, a to takym spdsobom, Ze nezistenym predmetom na avom prednom
blatniku vytvoril ryhu o dizke 48 cm, na Tavych prednych dverach vytvoril ryhu o dizke 108 cm, na
lavych zadnych dverach vytvoril ryhu o dizke 108 ¢cm, na zadnom l'avom blatniku vytvoril ryhu o dizke
45 ¢m, na pravych prednych dverach vytvoril ryhu o dizke 85 cm, na pravych zadnych dverach o dizke
100 cm a 5 ¢cm a na pravom zadnom blatniku vytvoril ryhu o dizke 38 c¢m, ¢im uvedenym konanim
sposobil poskodenému Ing. T. S., nar. XX. X.XXXX, bytom I. T., V. XXXX/XX, podnikajicim pod
obchodnym menom Ing. T. S. S., so sidlom podnikania I. T., V. XX, ICO: XX XXX XXX, $kodu
poskodenim vo vySke najmenej 2 200,- eur.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 245 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona (v zneni ii¢innom do 5. augusta 2024) penazny trest vo vymere 600 Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne
zmareny, sud ustanovil obvinenému nahradny trest odilatia slobody vo vymere 1 mesiac.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku stid obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenému
Ing. T. S. - S., s miestom podnikania V. XX, I. T., ICO: XX XXX XXX bytom B. C. XX/XX, I. T., vo



vyske 2.200 Eur.

2. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie voci vSetkym jeho vyrokom
ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo, na podklade ktorého Krajsky sud v Ziline (dalej len
»krajsky sud“) uznesenim z 27. maja 2025, ¢. k. 1T0/32/2025-413, podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvineného zamietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu z 27. maja 2025 podal obvineny Ing. O.S. T. dovolanie
prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Petrika podanim z 27. augusta 2025 (€. 1. 438 - 447), v ktorom
navrhol, aby dovolaci sid konstatoval dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku a sticasne zrusil napadnuté rozhodnutie vratane predchadzajiceho rozhodnutia stidu
prvého stupia a prikazal krajskému sudu, tak aj okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovali a rozhodli. Obvineny namietol tieto zakladné skuto¢nosti (skratene):

3.1. Po vyzve prvostupiiového sudu poc€as hlavného pojednavania 12. aprila 2023 (eSte pred vyhlasenim
predchadzajiceho meritérneho rozhodnutia) na podanie navrhov na doplnenie dokazovania podla § 272
ods. 2 Trestného poriadku, prokurator ani poSkodeny, ani splnomocnenec poSkodeného nemali ziadny
navrh na doplnenie dokazovania. Prvostupiiovy sud postupom podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku
vyhlasil uznesenim z 12. aprila 2023 priamo na hlavnom pojednavani dokazovanie za skoncené.

3.2. Z podania poSkodeného z 31. augusta 2023 (t. j. po vyhldseni oslobodzujuceho rozsudku z 12.
aprila 2023) jednozna¢ne vyplyva, Ze poskodeny zabezpeCil dokaz z dbévodu ,nespokojnosti s
vysledkom prvostupiiového konania.

3.3. Prokurator vratane poskodeného ma povinnost uniest dokazné bremeno a i podla nézoru
prvostupiiového sudu z 15. augusta 2023 dokazné bremeno v konani pred sudom prvého stupiia
neuniesol. Prokurator vykonéval dozor v pripravnom konani, mal moznost’ vratit’ vec vySetrovatelovi na
doplnenie vysetrovania [§ 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], mal moznost’ navrhnut dokazy za
ucelom preukazania tvrdeni uvedenych v obzalobe. V rdmci sidneho konania neurobil prokurator ani
poskodeny ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, resp. sud (pre absenciu takého navrhu) nezamietol
akékol'vek dokazy vykonat’.

3.4. Jednou zo zisad kontradiktorneho konania je zdsada rovnosti stran, z ktorej vyplyva, ze tak
prokurator ako aj obzalovany (ako dve nosné strany trestného procesu) maji pristup k dokazom a
argumentom protistrany a maji moznost' ich spochybnit’ (konfronta¢nd zdsada). Rovnost stran je
chapana ako rovnost v procesnych pravach a nie v povinnostiach, ked’ze je v zasade len povinnost'ou
prokuratora, aby dokazoval vinu obZalovaného, samotny obzalovany moéze byt pasivny a nemusi ni¢
spochybiiovat’ a ani dokazovat'.

3.5. Doplianie dokazovania sidom (ohladne skutkovych okolnosti) pri pasivite stran, &i zjavne
nedostato¢ne vykonanom dokazovani je v zasade nepripustné. V zasade nie je ulohou sudu vstupovat’ do
dokazovania, ktoré sa netyka problematiky vedenia hlavného pojednédvania, pretoze takyto postup sudu
by sa mohol povazovat' za poruseniec zasad rovnosti stran ako aj porusenie zasady nezavislosti, ¢i
nestrannosti sudu, pretoze sud by aktivne vystupoval na strane prokuratora.

3.6. Prokurator neuniesol dokazné bremeno (ani v ramci konania pred prvostupiiovym stidom po
odvolacom konani) ohl'adom toho, ¢o uviedol v obzalobe. Uz samotné vykonanie akychkol'vek d’alSich
dokazov, resp. predkladanie d’alSich navrhov na vykonanie dokazovania, s ohladom na necinnost’
prokuratora ohl'adom navrhov na dokazovanie znamenalo, Ze sa narusila zdsada kontradiktornosti stran a
prokurator tak mal d’al$iu, ale uz v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, moznost’ byt’ aktivny v
navrhoch a opitovne sa pokusat’ zvratit' dokazni nidzu. Takyto postup celkom zrejme nie je suladny s
ustanoveniami Trestného poriadku, najmd zasadou bezprostrednosti, kedze nezavisly siud ma
rozhodovat’ len na zaklade dokazov, ktoré boli pred nim vykonané v priebehu pojednavania. Uvedené uz
tak ¢i onak viedlo k naruSeniu zakladnej zasady trestného konania v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10
Trestného poriadku, pretoze povinnost' zistovat' skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné
pochybnosti majii uz len organy ¢inné v trestnom konani (teda nie aj stud).

3.7. Nasledny postup povazuje za nezdkonny, pretoZze umoznil de facto prvostupniovému sudu vykonat’
iné alebo d’al§ie dokazy a umoznil prvostupiiovému sudu d’alSie dokazovanie, kedy ale prvostupiiovy sud
nie je opravneny zistovat skutkovy stav veci, ktory v predchadzajicom konani nebol zisteny pre
ne¢innost’ prokuratora (a poSkodeného zastupeného kvalifikovanym splnomocnencom - advokatom).
3.8. Porusenie zasady rovnosti stran (v ramci konfrontacnej zasady), ¢i porusenie zasady nezavislosti a
nestrannosti sidu nemoze ospravedhit’ zistovanie tzv. objektivnej pravdy. Trestny poriadok nepoznd



ziadne ustanovenie, ktoré by stidu ukladalo povinnost’ vnasat’ do dokazovania svoj pohl'ad na vec, svoje
dokazy nikym nenavrhnuté a ktoré by tak davalo prednost’ zistovaniu objektivnej pravdy pred vyssie
uvedenymi zadsadami (neexistuje ani ziadne ustanovenie, ktoré by prikazovalo zistovat’ pravdu za kazdu
cenu).

3.9. Pravna uvaha odvolacieho stidu, ktorou vyjadril nazor, Ze v§etko moze sluzit’ ako dokaz a prevazuje
zaujem verejny na objasneni trestnej cinnosti nad ochranou prava obvineného je arbitrarny a
nepresktimatelny.

3.10. Obstaravanie dokazov poskodenym sa nemdze realizovat' svojvolne. Spdsob ako bol dokaz
(sekvencie obrazového zdznamu) ziskany, je v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, pricom $tat
nemoze mat’ zaujem na objasniovani domnelej trestnej ¢innosti nezdkonnym postupom.

3.11. Po nec¢innosti po§kodeného a jeho zastupcu (a v neposlednom rade i prokuratora) na pojednavani
dita 12. aprila 2023 ohl'adom névrhu na d’alSie dokazovanie, poSkodeny mal udajne dostat’ do svojej
moci data, ktoré boli vymazané a ticto mal udajne svojpomocne zrekonStruovat, pricom po
zrekonS$truovani sa jedna o sekvencie a nie nepretrzity obrazovy zaznam. Do dne$ného dna nie je zrejmé,
ako doslo k upravam daného vymazaného obrazového zaznamu, ani to, ¢i boli vSetky sekvencie
obnovené (zrekonstruované) a ¢i rekonstrukcia vymazaného obrazového zaznamu je kompletna.

3.12. Dany zéznam nebol rekonstruovany (nezavislym, nestrannym a odborne vybavenym) znalcom, ale
priamo poSkodenym, ktory md zaujem na odstdeni obzalovaného z dovodu uplatneného naroku na
nahradu $kodu je tento v konflikte zaujmov, ked’Ze je jeho zdujmom, aby bol obvineny odsudeny a nie
aby bola objektivne dokazovana vina.

3.13. Rozhodnutie je nepreskiimatelné v tom smere ako ,,nazor” odvolacicho sudu nahradil zavery
znalca, ktory bol pribraty v pripravnom konani na podanie znaleckého posudku, ktorym sa posudzovali
odborné otazky v oblasti antropologie, a to najmé v kontexte ustanovenia § 141 a nasl. I v tomto smere
je rozhodnutie nepreskiimatelné a arbitrarne.

3.14. Wjadrenie poSkodeného, ktory tak ako sa uvadza v odévodneni rozhodnutia stdu prvého stupna z
19. januara 2024 na str. 7 uviedol, Ze ,,zaznam dostal od technikov na USB kIa¢i*, ¢o vyvracia tvrdenie,
ze ,,vymazany zéznam zrekonStruoval®. Ak bol zdznam vymazany a on ho zrekonStruoval, tak potom
aky zaznam na USB kla¢i bol poskodenému odovzdany zo strany technikov (str. 7 rozsudku
prvostupiiového sudu z 19. januara 2024), a je vobec kapacitne mozné taky rozsah dat ulozit' a
odovzdat’ na USB kl'u¢i? Ako mohol byt' poskodenému odovzdany ,,vymazany disk na rekonstrukciu
na USB kI'i¢i? Ak bol vymazany zdznam odovzdany technikmi, tak tento rekon$truovali oni? A ak ho
rekonStruovala nezndma osoba (z prostredia ,technikov), nemohla mat’ zaujem napriklad nezndma
osoba na tom, aby niektoré zdbery neboli ,,zrekonstruované a neexistoval dokaz o pachatelovi? Tieto
rozpory vo vyjadreniach az nekonzistentnost’ vo vyjadreniach poskodeného nasvedCuje, ze zadovazenie
dokazu, ako uvadza poskodeny nie je hodnoverné, ¢o pri povahe zdznamu - sekvenciach, je sposobilé
zasadnym spdsobom privodit’ nespravne skutkové zavery v prejednavanej veci. Naopak tieto rozporné
vyjadrenia vytvaraji obrovské pochybnosti v tvrdeniach a vysledkoch postupu poskodeného. Tento stav
by nebol, keby sa jednalo o nepretrzity obrazovy zaznam z dan¢ho miesta, alebo by bol dany zaznam
»rekonstruoval“ ¢i obnovil nezaujaty znalec, ktory nie je v konflikte zaujmov.

3.15. Uvedené je o to zavaznejsie, ze v samotnom spise sa pred 5. jinom 2023 nenachadzal Ziadny nosi¢
s datami, ktoré by koreSpondovali uradnému zaznamu povereného prisluSnika a teda z neznamych
dovodov sa zdkonnym spdsobom obstarany dokaz zo spisu stratil, aby nésledne posSkodeny nezdkonnym
sposobom predlozil ako ddkaz sumar sekvencii zaznamu. Nie je vobec zrejmé, pre€o pri hodnoteni
dokazov na tak zavaznu skutoCnost’ a pochybenie poveren¢ho prislusnika (strata dékazu zo spisu) sudy
vobec nereagovali a Ziadnym spdsobom sa s tak podstatnou skuto¢nost'ou preukazatelnym spdsobom
nevysporiadali.

3.16. Posudzovanie totoznosti, resp. individudlne stotoznenie osoby na obrazovom zézname s jeho
osobou je bez pochybnosti odbornd otazka, z ktorého doévodu napokon i v pripravnom konani bol
pribraty znalec, ktory zodpovedal poloZené otazky a v zmysle jeho zaverov nebol individualne stotozneny
s osobou na obrazovom zazname. Sposob akym bol vykonany dokaz, obzvlast’ s poukazom na sposob
jeho ziskania, resp. s ohladom na absenciu postupu podla § 91 a nasl. Trestného poriadku a § 141 a
nasl. Trestného poriadku, povazuje za nezdkonny.

3.17. Pri hodnoteni dokazu - obrazového zaznamu spocivajuiceho v sekvencidch predlozeného
poskodenym po necinnosti poSkodeného a rozhodnuti o ukonceni dokazovania, nebolo dodrzané



pravidlo vyjadrujiice zasadu volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), priCom
nedodrzanie takejto zasady je v rozpore s uz vytykanym ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, v zmysle ktorého ma byt rozhodnutie zalozené na ddkazoch, ktoré boli sidom vykonané
zakonnym sposobom. Nezakonnost’ vnima v tom, ze dokaz (pocitacové udaje - obrazovy zaznam) nebol
vydany v zmysle ustanovenia § 91 ods. 5 Trestného poriadku, a nasledne bolo do dékazu ako takého
zasahované zo strany poskodeného (ktory tvrdil, Ze ho zrekonsStruoval z vymazanych udajov), a
nasledne takyto dokaz stid vykonal v rozpore s ustanovenim § 141 a nasl. Trestné¢ho poriadku bez toho,
aby pocitacové tdaje ,,zrekonstruoval” znalec v prislusnom odbore a nasledne jeho zavery posudil znalec
z odboru antropologie.

3.18. Kedze ,,doplneny* dokaz nebol predmetom znaleckého sktimania, neexistuje dokazny prostriedok,
ktory by odvolaci stid nasledne mohol hodnotit’. Odvolaci sud tak ,,zodpovedal odbornt otazku® a tento
zaver vyhodnotil spdsobom, ktory nie je podla nazoru obvineného suladny so zisadou volného
hodnotenia dokazov a je preto nezakonny, ¢im zaklad4a dovolaci dovod.

3.19. Z vykonaného dokazovania vObec nevyplyva, Ze by mala osoba na obrazovom zazname
akymkolvek sposobom naplnit’ skutkovi podstatu trestného ¢inu uvedeného v napadnutom rozhodnuti.
3.20. Obvineny bol uznany za vinného z pre¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zdkona na tom zaklade, Ze mal nezistenym predmetom poskodit’ vozidlo, konkrétne lavy
predny blatnik, Tavé predné dvere, l'avé zadné dvere, l'avy zadny blatnik a dokonca na pravych prednych
dverach a zadnych pravych dverach ako aj pravom zadnom blatniku, ¢im mal sposobit’ poskodenému
Skodu vo vyske 2.200 Eur. Z vykonaného dokazovania nevyplyva ziadny konkrétny a zdkonne
obstarany dokaz, ktory by takyto zaver odovodioval.

3.21. Nedostato¢né preukazanie urcitej okolnosti potrebnej pre zhodnotenie, ¢i urcité konanie je alebo nie
je trestnym ¢inom, méze byt posudené v jednom pripade ako nespravne pravne postudenie skutku, ale
moze byt rovnako tak v inom pripade celd situdcia povazovana za zasahovanie do Uplnosti zisteného
skutku. Tomu vSak v danom pripade nie je, pricom sa domnieva, ze jedinym zodpovednym organom v
tychto pripadoch je dovolaci sud.

3.22. Tak ako okresny sud na zaklade zaverov predchadzajuceho rozhodnutia, tak aj krajsky sud zisteny
skutkovy stav nesprédvne podriadili pravnej kvalifikacii ako prec¢inu posSkodzovania cudzej veci podla
ustanovenia § 245 ods. 1 Trestného zadkona a to napriek tomu, ze to z ustalenych dokazov vdbec
nevyplyvalo.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula§ podanim z 30.
oktobra 2025 (€. 1. 467 - 468) nasledovne (skratene):

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

4.1. Vytykanie postupu sudu prvého stupiia a rovnako odvolacieho sudu vo vztahu k vykonaniu dékazu
predlozeného poskodenym a postupu odvolacieho siidu nenapliiaji tento dovolaci dovod a teda zésadné
porusenie prava obvineného na obhajobu tym, ze sud vykonal dokaz predlozeny poskodenym a odvolaci
sud volne hodnotil dokazy vykonané na hlavnom pojednavani. Poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky R 7/2011, podla ktorého pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a za porusenie prava na obhajobu nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, resp. uplatneni oprévneni
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku.

4.2. Obvineny si uz pocas pripravného konania zvolil obhajcu, s ktorym sa mal moznost’ riadne radit, a
ktory aj pocas celého konania, ¢i uz pripravného, alebo konania pred sidom vystupoval velmi aktivne,
¢im bola jednozna¢ne zaru¢ena ochrana jeho prav a zdujmov v tomto trestnom konani. Obvinenému
zarovenl nebolo upreté pravo obhajovat’ sa aj osobne a rovnako mal moznost poziadat o bezplatni
pomoc obhajcu, ak by nemal prostriedky na jeho zaplatenie. V ziadnom smere teda nemozno ustalit’, ze
by boli v konani zasadnym spoésobom porusené jeho prava na obhajobu v zmysle tohto dovolacicho
doévodu. Zaroven je nutné zdoraznit', Zze v tomto pripade nie je mozné konstatovat’ pochybenie sudu, ¢i
uz prvého stupna alebo odvolacicho stidu vo vztahu k vysporiadaniu sa s predloZzenym dokazom
posSkodeného. Ako bolo uz uvedené aj vysSie, uz sud prvého stupfia komplexne aj vo vzajomnej
suvislosti hodnotil zhromazdené dokazy, ndlezite zistil skutkovy stav veci, pricom zaroven aj riadne
odovodnil svoje ivahy a rozhodnutie o nevykonani vysSie uvedenych dokaznych ndvrhov zo strany



obhajoby prave v kontexte aj inych navrhnutych a vykonanych doékazov. Uvedeny postup sudu je
jednoznaéne v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti trestného konania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

4.3. Ide o argumentaciu obvineného, ktora bola obhajobou uvadzana uz pocas konania a rozhodovania
sudu prvé stupiia a nasledne bola aj jednym z dévodov podania odvolania v tomto trestnom konani. Sud
druhého stupna sa smerom k tymto namietkam obhajoby plne stotoznil s argumentaciou stidu prvého
stupnia v odévodneni jeho rozhodnutia a preto na fiu aj poukazal, resp. odkézal aj v svojom oddvodneni.
4.4. Vykonanie dokazu nezdkonnym spésobom moéze naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku. V tomto pripade vSak ani sud prvého stupiia ani odvolaci sud, ktory sa stotoznil
s jeho argumentaciou vo vzt'ahu k uvedenym namietkam nekonal v rozpore so zdkonom.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

4.5. Z odovodnenia rozhodnutia stidov nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by mohli akokol'vek
spochybnit’ nezdkonnost’ jeho rozhodnutia. V danom pripade nemozno prijat’ zaver, ze by sa konajice
sudy nevysporiadali, resp. neaplikovali v§etky v Case ich rozhodovania platné zakonné hmotnopravne
ustanovenia, osobitne tie namietané obvinenym v podanom dovolani tak, aby bol naplneny tento dovolaci
dovod.

5. Spisovy material bol predlozeny Najvy$§iemu stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*) na
rozhodnutie o dovolani 8. decembra 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2025 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371.

6. Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
predbezne preskiimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§
372 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v
zakonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a splia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Trestného poriadku). Zaroven zistil, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie
su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stdov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na rovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, priCom minister spravodlivosti m6ze podat’
dovolanie aj proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Trestného poriadku), a to iba z dévodov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest’ (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku), pricom dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi
dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu napadnutého
Trestného poriadku). Dovolaci sid pri ndprave namietanych pochybeni preskimava v zisade tie
nedostatky, ktoré boli preskiimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim sudom, ako



aj pochybenia spdsobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie
v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skutocnosti zname v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce doévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho
doévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

8. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej
republiky stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie
prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost povazuje za dokdzani a nebude ju uz
overovat d’alSimi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze G¢elom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011). Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku povazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej za nevyhnutné zdéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie tohto dovolacicho dovodu je nevyhnutné, ako aj
napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie
prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek intenzitou zaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku. Takéto porusenie musi teda kardinalnym, kl'icovym spdésobom zasiahnut' do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pri samotnom
posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade bolo zdsadnym spOésobom porusené pravo obvineného na
obhajobu je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu, a tieto
individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenic kazdého obhajovacicho
prava. Zasadné poruSenie prava na obhajobu, podmieniujice naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v§ak nemozno odvijat’ od in¢ho hodnotenia dokazov obvinenym v
porovnani s tym, ako to vo veci vykonali prislu$né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre
dovolaci sud zavdzné (nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu neméze byt odévodnené tym, ze
sudy vychadzajic zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
vyhodnotili dokazy odlisnym spdsobom, ako je predstava obvineného.

9. V pripade uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, porusenie zakona pri vykonani dokazov svojou povahou a zdvaznostou musi
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd vzhl'adom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z
toho treba opodstatnene odvodit’, Ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov
moze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava
obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na
dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybnuje (R 24/2020-1.).

10. V pripade dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je nutné zistenie, ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto
ustanovenia dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemdze skimat’ a menit. V pripade



tohto dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sidom prvého
stupnia a odvolacim stidom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne uc¢inne namietat, ze
skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna bol zisteny nespravne a nelplne, a ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu. Zisteny skutkovy stav moéze dovolaci sid posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho
posudenia skutku v skutkovej vete meritorneho rozhodnutia ustéalenej sudmi prvého a druhého stupiia,
alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy
vztah k pravnemu posudeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej
vety meritorneho rozhodnutia, a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiiat’ a menit. Teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupfia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho
rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generdlny prokurator) uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R
14/2015-111.).

11. V tomto ohl'ade teda treba v zasade uviest, ze pokial’ dovolatel namieta hodnotenie dokazov, ¢i
namieta skutkové zavery, ku ktorym mali sady dospiet’ z vykonaného dokazovania, vratane zaveru
sudov, ze sa skutok stal a aky bol jeho priebeh, tak tieto namietky smerujii proti spravnosti zisteného
skutku, ktory je vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, ¢o je vSak vyli¢ené z preskiimavania
dovolacim sudom. Dovolaci sid sa tymito namietkami preto meritérne nemohol zaoberat, ked’ze to
vylucuje priamo Trestny poriadok. V tomto ohlade dovolaci sud poukazuje na ustaleni stidnu prax,
podla ktorej ani dovolatelom tvrdeny extrémny nestlad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi
dokazmi nenaplita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a pochybenia
skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len ministrom spravodlivosti v ramci
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R 14/2015).

12. Obvineny hodnoti ako porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym spdosobom procesny postup
krajského sudu, ktorym pripustil a vykonal dokaz predlozeny pos$kodenym v odvolacom konani
(kamerovy zéznam) a to naprick tomu, Ze na hlavnom pojednavani 12. aprila 2023 prokurator,
poskodeny, ani splnomocnenec poskodeného nemali ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a okresny
sud postupom podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil uznesenim z 12. aprila 2023 priamo na
hlavnom pojednavani dokazovanie za skoncené, pricom v désledku neunesenia dékazného bremena
prokuratorom bol prvostupniovym sudom vyhlaseny oslobodzujiici rozsudok, ktory bol nasledne
krajskym sudom zruSeny.

Podla § 46 ods. 1, druhd veta, Trestného poriadku poskodeny mé pravo v pripadoch ustanovenych
tymto zdkonom sa vyjadrit’, ¢i suhlasi s trestnym stthanim, ma pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody,
robit’ navrhy na vykonanie ddkazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat' do spisov a
prestudovat’ ich, zG¢astnit’ sa na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom, ma pravo zaverecnej
reci a pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podl'a § 311 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie mozno opriet’ o nové skuto¢nosti a dokazy.

13. Na hlavnom pojednavani 12. aprila 2023 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym podla § 285 pism.
¢) Trestného poriadku obvineného oslobodil spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako pre¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze nebolo dokazané, ze skutok
spachal obzalovany. Prokurator bezprostredne po vyhlaseni rozsudku okresného sudu zahlasil do
zapisnice o hlavnom pojednavani odvolanie v neprospech obvineného ¢o do vyroku o oslobodeni spod
obzaloby.

14. Svoje odvolanie prokurator odévodnil podanim z 13. aprila 2023, ku ktorému sa vyjadrili obvineny
podanim z 22. jina 2023 a poSkodeny podanim z 5. jina 2023, v rdmci ktorého poskodeny stdu
predlozil kamerovy zdznam z miesta ¢inu.

15. Z ustanovenia § 46 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyplyva, Ze poSkodeny je opravnenou osobou na
predkladanie dokazov pocas trestného stihania pachatel’a, ked’ze je procesnou stranou, pricom ma pravo
zGcCastnit’ sa aj na verejnom zasadnuti konanom o odvolani. V tomto pripade je relevantné, Ze poSkodeny
si uplatnil narok na ndhradu Skody a okresny stid o nim uplatnenom néaroku na nahradu $kody vo
svojom meritérnom rozhodnuti rozhodol.

16. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti krajského sudu z 10. oktobra 2023 vyplyva, ze v ramci



predporady senatu bol prehraty kamerovy zaznam na ¢. 1. 71 (zabezpe€eny uz v pripravnom konani) a
kamerovy zdznam na ¢. L 199 (predloZzeny poSkodenym v odvolacom konani).

17. Z uznesenia krajského sudu z 10. oktobra 2023, sp. zn. 1To/47/2023, ktorym krajsky std podla §
321 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol vyplyva, Ze kamerovy zaznam, ktory bol
zabezpeceny orgadnmi ¢innymi v trestnom konani, je ¢astou kamerového zaznamu, ktory bol predlozeny
sudu poskodenym. Z kamerového zdznamu, podla zisteni krajského sidu vyplyva, Ze osoba, ktora bola
na kamerovom zazname zabezpe¢enom v pripravnom konani uz v ¢ase od 9:37:56 hod. do 9:38:18 hod.
presla okolo motorového vozidla poskodeného a zaroven z tohto kamerového zaznamu vyplynulo, Ze
poskodeny priSiel k svojmu motorovému vozidlu o 11:00 hod a zistil, ze jeho motorové vozidlo je
poskodené. Samotny priebeh skutku, uvedeny aj v skutkovej vete rozsudku okresného stdu, podla
krajského sudu vyplyva z kamerového zdznamu zabezpeceného v pripravnom konani a aj z kamerového
zaznamu predlozeného poskodenym v odvolacom konani.

18. Krajsky sud zaujal pravny nazor, ze kamerovy zaznam zabezpeCeny v pripravnom konani bol
ziskany zakonnym sposobom, v trestnom konani je procesne pouzitelny a zaroven sa nestotoznil s
nazorom okresného sudu, Ze zavery antropologického posudku nemézu zuzovat okruh pachatelov
vylu¢ne len na obvineného, pricom v tomto kontexte poukézal aj na vyjadrenie poSkodeného, ktory po
oboznameni sa s kamerovym zdznamom identifikoval osobu na fiom zachytenu ako obvineného.

19. Kamerovy zaznam, ktory v odvolacom konani predlozil poSkodeny bol prehraty okresnym stidom na
hlavhom pojednavani 17. januara 2024, pricom k vykonanému dokazu sa vyjadril obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu, ako aj poSkodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca, ¢im bola
zachovana zasada kontradiktornosti ako aj zasada rovnosti stran, teda pravo obvineného vyjadrit’ sa k
vykonanému dokazu a pravo navrhnut’ vykonanie dokazov, ktoré by obsah tohto ddkazu spochybnili.
Ked'ze kamerovy zaznam bol prehraty na hlavnom pojednavani, nepri§lo zo strany okresného sudu ani k
poruseniu zasady bezprostrednosti.

Podl'a § 272 ods. 3 prva veta Trestného poriadku sud odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktorti mozno zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi.
Podla § 277 ods. 2 Trestného poriadku skor ako predseda sendtu hlavné pojedndvanie odroci, zisti, ¢i
strany nenavrhuju d’alSie dokazy, ktoré by bolo treba na budice pojednavanie zadovazit. Nedovodné
navrhy sud odmietne uznesenim, proti ktorému st'aznost’ nie je pripustna.

Podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku sid moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maja
pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit'.

20. Z vyssie uvedenych zékonnych ustanoveni vyplyva, ze sid moze odmietnut’ vykonat’ dokaz (§ 272
ods. 3 Trestného poriadku) alebo odmietnut’ navrh strany na vykonanie dokazu (§ 277 ods. 2 Trestného
poriadku).

21. Poskodeny v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku disponuje pocas trestného konania jednak
pravom robit’ navrhy na vykonanie dokazov a jednak pravom predkladat’ dokazy. V pripade predlozenia
dokazu je stid bud’ povinny predlozeny dokaz vykonat’ alebo odmietnut’ predlozeny dokaz vykonat’. Zo
spisového materialu nevyplyva, ze by sud vo vztahu k predlozenému kamerovému zaznamu v
odvolacom konani rozhodol podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku a odmietol predlozeny dokaz
vykonat,, a preto vykonanie tohto dokazu na hlavnom pojednavani nemozno povazovat’ za aktivitu sudu
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Naviac aj ked’ poskodeny vo svojom vyjadreni k odvolaniu
prokuratora expressis verbis nenavrhol predlozeny kamerovy zéznam vykonat, je mozné tato
poziadavku posSkodeného vyvodit uz zo samotného predloZenia tohto dokazu v odvolacom konani ako aj
z obsahu jeho vyjadrenia, kedZe tento dokaz hodnoti v kontexte doposial vykonanych doékazov, z
ktorych odvodzuje dovodnost’ odvolania prokuratora.

22. Z tohto dovodu okresny ani krajsky sud v trestnom konani neopustili svoje postavenie nezavislého
arbitra v suidnom konani ako to obvineny v podanom dovolani namieta.

23. Moznost procesnych stran navrhovat dalSie dokazy v konani pred okresnym sudom nie je v
rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, pretoze pokracovanie v dokazovani je dosledkom zrusenia
rozhodnutia okresného stdu krajskym stdom, ¢im sa vec opdtovne dostala do Stadia hlavného
pojednavania, v ktorom je umoZznené procesnym stranam navrhovat’ a predkladat’ nové dokazy.

24. Naviac je nevyhnutné uviest, Ze vyhrady obvineného v tomto smere sa tykaju vylu¢ne kamerového
zaznamu, ktory predlozil poskodeny v odvolacom konani, a krajsky sud okresnému sudu nariadil tento



ddkaz vykonat’ na hlavnhom pojednavani.

25. Postupom krajského sudu a nasledne aj okresného sudu neprislo k poruseniu prava obvinené¢ho na
obhajobu zédsadnym sposobom, a preto jeho dovolacie namietky v tomto smere vyhodnotil dovolaci sud
ako neddvodné.

26. Obvineny v podanom dovolani namieta aj zakonnost' spdsobu, akym bol kamerovy zaznam
poskodenym ziskany a tvrdi, Ze tento postup poskodeného je v rozpore s ustanoveniami Trestného
poriadku, pricom poukézal na ustanovenia § 91 Trestného poriadku a § 141 a nasl. Trestn¢ho poriadku.
27. K zakonnosti z procesnej pouzitelnosti kamerového zaznamu predlozeného poSkodenym v
odvolacom konani (rovnako kamerového zdznamu zabezpe¢enému v pripravnom konani) krajsky sud v
napadnutom uzneseni uviedol, Ze v stvislosti s obrazovym zadznamom (kamerovy zaznam snimajuci
parkovisko s vozidlom v inkriminovanom c¢ase) krajsky std uvadza, ze uvedeny dokaz bol ziskany
zakonnym spdsobom a je procesne pouZzitelny v prebiechajuicom trestnom konani a v nadvéznosti na
uvedené su zdkonné a procesne pouzitelné aj d’alSie dokazy, ktorych podkladom bol predmetny
obrazovy zaznam. VySetrovaci spis obsahuje tdaje, z ktorych je mozné zistit, na zaklade akych
skutoénosti sa stal uvedeny zdznam ako dokaz sucastou prebichajuceho trestného konania. Nie je ni¢
neobvyklé, Ze ak uréity priestor je monitorovany kamerou, moézu byt uvedenym spdsobom zachytené aj
fyzické osoby, resp. jej prejavy osobnej povahy. V pripade, ak pri ziskani uvedeného dokazu doéjde k
stretu prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby na jednej strane a verejného zdujmu na objasiiovani
trestnej ¢innosti a odhalovani pachatelov na druhej strane, je potrebné uprednostnit’ verejny zaujem. Ak
ma uvedeny dokaz slizit’ na plnenie tloh spocivajicich v objasiiovani trestnej ¢innosti, odhalovani jej
pachatelov prave na tom zaklade, Zze na uvedenom zazname je, resp. mdze byt zachytené protipravne
konanie, nemdze pozivat osoba podozrivd z protipravneho konania pravnu ochranu a domahat' sa
nepouzitelnosti uvedeného dokazu v trestnom konani. Uvedené plati obzvlast v situaci, ak
monitorovacie zariadenie snima verejny priestor.

28. Krajsky sud zaroven ustalil, ze kamerovy zaznam sa dostal do dispozicie poSkodeného tym, ze
poskodeny sa pocas vySetrovania dozvedel, kto ma v sprave kamerové snimanie uvedeného verejného
priestoru a oslovil technikov tej firmy, ¢i by mu napriek tomu, Ze je to uz velky ¢asovy odstup dokézali
poskytnut cely zdiznam od 9:00 hod. do 11:00 hod. Kamerovy zdznam snima sekvencie na zaklade
pohybu osoby, ktora sa zjavi v zornom uhle kamery, nie je to dvojhodinovy film od 9:00 hod. do 11:00
hod. Zaznam od technikov dostal na USB kIi¢i a pri jeho prehravani od zac¢iatku do konca nasiel zabery,
ktoré potom predlozil ako dokaz.

29. V zmysle vys$Sie uvedenych skutkovych zisteni krajského stidu neobstoja skutkové namietky
obvineného a jeho domnienky prezentované z bode 3.14 tohto uznesenia, ktorymi poukazuje na moznu
manipulaciu s kamerovym zaznamom zo strany poSkodeného, ktort podla svojich zaverov krajsky sud
nezistil.

30. Poskodeny disponuje pravom zabezpeit' (obstarat’) dokaz (§ 2 ods. 11 druha veta Trestného
poriadku, § 119 ods. 4 Trestn¢ho poriadku) avSak na spdsob tohto zabezpeCenia sa nevztahuje § 91
Trestného poriadku, pretoze toto ustanovenie upravuje procesny postup organov ¢innych alebo sudu pri
zabezpeceni takého dokazu v trestnom konani (§ 1 Trestného poriadku). Poskodeny bol, podla zisteni
sudu, poskodeny tym, Ze na parkovisku, ktoré bolo snimané kamerami, bolo poskodené jeho motorové
vozidlo. Poskodenému svedCal opravneny zaujem na zisteni osoby, ktora jeho motorové vozidlo
poskodila. Ak spravca kamerového systému jeho poziadavke na vydanie kamerového zdznamu z tychto
dovodov vyhovel a poSkodeny ho nésledne predlozil stidu v trestnom konani, pri§lo z jeho strany k
zabezpeceniu tohto dokazu, v dosledku ¢oho bolo nadbytoc¢né tento dokaz zabezpecovat' aj organmi
¢innymi v trestnom konani procesnym postupom podla § 91 Trestného poriadku.

31. Namietka, ktora sa tykala absencie odbornej a znaleckej ¢innosti (§ 141 a nasl. Trestného poriadku)
nie je namieste, pretoze identickd Cast’ tohto zdznamu uz bolo predmetom antropologického znaleckého
posudku pricom sud, aj vzhl'adom na porovnanie oboch kamerovych zdznamov dospel k zaveru, Ze s
kamerovym zédznamom predloZzenym poskodenym nebolo manipulované, pricom pri identifikacii osoby
pachatel’a primarne vychadzal z kamerového zaznamu, ktory bol zabezpeceny v pripravnom konani.

32. Namietané konStatovanie krajského sud, Ze vSetko modze sluzit' ako dbékaz ak prevazuje zaujem
verejny na objasneni trestnej ¢innosti nad ochranou prava obvineného je potrebné chapat’ v pouzitom
kontexte.

33. Z ustanovenia § 119 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, ze za dokaz mdze sluzit’ vSetko, ¢o mdze



prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo
podla osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmi vysluch obvineného, svedkov, znalcov,
posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informaéno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

34. V pripade kamerovych zaznamov vo vSeobecnosti je osoba snimana bez vyslovného sthlasu, a v
niektorych pripadoch by mohlo prist k zisahu do prav snimanej osoby na ochranu osobnosti. Z
hladiska posudzovania pouzitelnosti takto ziskaného zaznamu v trestnom konani sa pouzie tzv. test
proporcionality, v zmysle ktorého sa posudzuje jednak intenzita porusenia prav pachatela (ak k
nejakému pride) a jednak verejny zaujem na odhalovani trestnej ¢innosti.

35. V posudzovanom pripade kamera zaberala verejny pozemok - parkovisko, na ktorom sa nachadzali
motorové vozidld vo vlastnictve ich vlastnikov, priCom ucelom tohto zdznamu bolo zachytit’ pripadné
poskodenie alebo neopravnené nakladanie s tymito motorovymi vozidlami tretimi osobami.

36. Podl'a ¢l 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod stikromie kazdého Cloveka je
hodné ochrany pred neopravnenymi zasahmi. Prelom tejto ochrany je pripustny len v pripade zaujmu
ochrany demokratickej spolo¢nosti alebo ochrany tstavne (medzinarodne) garantovanych zakladnych
prav a slobdd inych osob (kolizia prav). Ochrany svojho stkromia sa nemoze uspe$ne dovolavat’ osoba
(pachaterl), ktora svojim imyselnym konanim nartasa pokojny stav sikromného zivota inej osoby.

37. Ani pripadna nezakonnost’ dokazu ziskaného porusenim ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru este nespdsobuje jeho
nepouzitelnost’ v trestnom konani a za urcitych okolnosti nie je pravo pachatela na spravodlivy sudny
proces (¢l. 6 Dohovoru) v dosledku pouzitia takéhoto dbokazu dotknuté. V pripade pouzitelnosti
kamerového zaznamu ako dokazu je potrebné prisne individualne zvazit' legitimitu ciel'a, ktory ma byt
prostrednictvom vykondvania tohto dbokazu dosiahnuty. Zaroven je potrebné prihliadat na
proporcionalitu, ktord zahffia najmi posudenie dovodov, pre ktoré bol zdznam urobeny, zhodnotenie
intenzity potreby pouzitia prave tohto prostriedku na ochranu prav vyhotovovatela a okolnosti, za akych
bol zaznam urobeny. (vid. uznesenie Najvys$siecho sudu SR, sp. zn. 4Tdo/71/2020 zo dna 09.11.2021,
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Tdo/71/2012, rozhodnutie Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US
514/2015)

38. Zhotoveny videozdznam nebol pouzity (zneuzity) na ziadny iny ucel, len ako podporny dokaz pre
usvedCenie pachatela v trestnom konani, i$lo teda o legitimny ciel’ v zmysle vysSie uvedenych uvah, a
ked’ze tento zaznam bol pouZity len na usvedCenie pachatela trestného ¢inu a nebol nijakym inym
sposobom zneuzity, nie je mozné hovorit’ o neproporcionalite jeho pouzitia aj v pripade ak by bola
kon$tatovana nezékonnost jeho vyhotovenia. ZjednoduSene povedané protipravne konanie pachatela
nepoziva pravnu ochranu, a to ani z hladiska ochrany jeho stkromia a ani osobnych udajov, preto aj s
ohl'adom na vys$sie uvedené ni¢ nebrani, aby kamerovy zaznam, aj keby bol vykonany v rozpore so
zakonom, bol ako dokaz v trestnom konani pouzity.

39. Obvineny v§ak takuto dovolaciu ndmietku nevzniesol, a preto nie je potrebné sa touto problematikou
podrobnejSie zaoberat’, a preto tak neucinil ani krajsky std, ktory poukazal len na v§eobecné vychodiska
tejto problematiky a uviedol, Ze kamerovy zaznam je dokaz, ktory je v tomto trestnom konani
pouzitelny.

40. V pripade uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného
poriadku dovolaci sud poukazuje na body 8. a 9. tohto uznesenia, z ktorych vyplyva, ze v pripade
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku musi byt zistené porusenie prava
na obhajobu zasadné a v pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
musi poruSenie zakona pri vykonani dokazov svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav.

41. Vo vysSie uvedenom kontexte dovolaci sud konStatuje, ze kamerovy zdznam predlozeny
poskodenym v odvolacom konani nie je jedinym ani rozhodujicim dékazom, pretoze znalecky posudok
z odboru antropologie (¢. 1. 26 - 34) bol vyhotoveny z kamerového zaznamu zabezpeCené¢ho v
pripravnom konani (vykonany na hlavnom pojednavani 12. aprila 2023). Rovnako poSkodeny
identifikoval na kamerovom zazname obvineného uz vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani
konanom 12. aprila 2023. Dokonca poSkodenie motorového vozidla v ¢ase o 11:00 hod. vyplyva aj z
uradného zéznamu hliadky policie, ktord bola vysland operacnym strediskom za tcelom preverenia
oznamenia poskodeného v ¢ase o 11:10 hod.



42. Uvedeny zaver je potvrdeny aj rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 19. januara 2024, ¢.
k. 2T/76/2022-294, ktorym okresny stid obvinené¢ho opédtovne podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku
oslobodil spod obzaloby, pretoze nebolo dokadzané, Zze skutok spachal obzalovany. Okresny sud
konstatoval, Ze dévody, ktoré viedli k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku v aprili 2023 sa nezmenili, a
to ani na zaklade doplneného dokazovania na hlavnom pojednavani 17. januara 2024. Okresny sud
naviac konS$tatoval, Ze ani na zaklade kamerového zaznamu, ktory do konania predlozil poskodeny,
nemozno ustalit, ze osoba na tomto zazname motorové vozidlo poskodila a ze skutocnost, Ze osoba
muzského pohlavia presla prvy krat okolo motorového vozidla uz v ¢ase o 09:37:56 hod. do 09:38:18
hod. 7. oktébra 2021, vyplyva uz z kamerového zaznamu zabezpeceného v ¢ase pripravného konania.
43. Z uznesenia krajského sudu z 19. januara 2024, ¢. k. 1To/45/2024-327, ktorym krajsky sud podla §
321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sidu uvedeny v bode 42. tohto
uznesenia a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol vyplyva, Ze
okresnému sudu vytkol, Ze jeho skutkové zistenia, na ktorych bolo zalozené napadnuté rozhodnutie nie
st logicky oddvodnené a nestotoznil sa ani s ivahami pravneho charakteru.

44. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného stdu z 23.
oktobra 2024, sp. zn. 2T/76/2022) vyplyva, Ze skuto€nost, Ze sa skutok stal, mal za preukazant
vypoved’ou poskodeného, kamerovym zdznamom a zépisnicou o obhliadke miesta ¢inu. Skuto¢nost’, ze
sa jednd o trestny ¢in je preukazané odbornym vyjadrenim (potvrdenim), ktorym bola stanovend vyska
Skody na motorovom vozidle v désledku jeho poskodenia, ktora presahuje sumu 700 Eur. Skuto¢nost’,
ze skutok spachal obvineny bola preukazand znaleckym posudkom z odboru antropologie, ktory
obvineného nevylucil ako osobu, ktora sa nachadza na kamerovom zazname zabezpeCenom organmi
¢innymi v trestnom konani v pripravnom konani a vypoved’ou poskodeného, ktory s poukazom na
sposob chddze obvineného a inych Specifickych znakov na kamerovom zézname z pripravného konania
uviedol, Zze podla jeho nazoru sa na kamerovom zazname nachddza obvineny. Zaroven poskodeny
popisal aj mozny motiv obvineného na spachani stthaného trestného ¢inu. Z hodnotenia vykonaného
dokazovania krajskym stdom tak bez pochybnosti vyplyva, Zze rovnako ako okresny std postupoval v
stulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

45. Namietky obvineného k spdsobu hodnotenia dokazovania krajskym sudom, ktorymi oddvodnil
existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nepodlichajiu
prieskumnej pravomoci dovolacieho stidu na podklade dovolania obvineného, a preto sa nimi dovolaci
sud nemohol zaoberat’. Pri posudzovani tohto dovolacicho dévodu je rozhodujiuce znenie skutku uvedené
v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia a nie namietky obvineného proti hodnoteniu vykonaného
dokazovania sudom, ak podla jeho nazoru, skutkova veta uvedend v rozhodnuti vykonanému
dokazovaniu na hlavnom pojednavani nezodpoveda. Tieto skutkové namietky méze v dovolacom konani
vzniest’ minister spravodlivosti Slovenskej republiky, a to aj na podklade podnetu obvineného.

46. Ked’Ze skutkova veta uvedena v rozhodnuti okresného sudu zodpoveda pouZitej pravnej kvalifikacii,
nemozno konstatovat’ existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.
47. Tieto namietky nemozno podradit’ ani pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, pretoze obvineny od sidov na oboch stupiioch dostal dostato¢nti odpoved’, pre¢o dospeli k
zaveru o tom, ze sa dopustil stthaného trestného ¢inu, pri¢om namietky obvineného smeruju vyluéne k
nespravnosti tychto zaverov okresného a krajského sudu a nie k ich absencii, ktora by za istych
okolnosti naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku mohla zalozit’.
48. Nie je pravdou, ze sucastou spisového materidlu nie je ziaden nosi¢ s datami, ktory by
koreSpondoval tradnému zaznamu povereného prislusnika. Tento nosi¢ sa nachadza na ¢. L. 71 spisu,
priCom bol vykonany na hlavnom pojednavani konanom 12. aprila 2023 a oboznamil sa s nim aj odvolaci
sud. Rovnaku odpoved’ dostal obvineny aj od krajského stdu pri vzneseni tejto namietky v odvolacom
konani.

49. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze pokial sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatni vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

50. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci std zistil, ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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