Najvy$i sid 1 Cdo 122/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., so sidlom v N., ICO: X,
proti zalovanému Ing. F. L., bytom v B., zastipenému JUDr. S. J., advokatom so sidlom
v B., 0 zaplatenie 21 921,70 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 18C 254/01, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 19. marca 2009 sp. zn. 6 Co 9/2008, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 11. juna 2007, ¢.k. 18 C 254/01-173 ulozil
zalovaného povinnost zaplatit' zalobcovi 21 921,70 Sk s 17,6 % urokom z omeskania od
16. augusta 2000 do zaplatenia, nahradu trov konania 13 772,60 Sk k rukdm jeho pravne;j
zastupkyne a nahradu trov konania Statu 744,- Sk, vSetko do troch dni. Vychadzal z toho, zZe
zalovany bol 28. jala 2000 odvolany z funkcie konatel'a zalobcu a tymto dilom ( nie az diiom
zapisu v obchodnom registri ) zaniklo jeho opravnenie konat ako Statutdrny organ v mene
zalobcu, zalovany preto nebol opravneny prevziat' 15.augusta 2000 od spolo¢nosti H. sumu

21 921,70 Sk. Zalovany tym ziskal bez pravneho doévodu majetkovy prospech, na tukor
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zalobcu sa bezddvodne obohatil a je povinny toto bezdévodné obohatenie vydat’ Zalobcovi

v zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 19. marca 2009 sp. zn.
6 Co 9/2008 uvedeny rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutom vyhovujucom vyroku vo
veci samej potvrdil, vo vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ 744,- Sk
na ucet Okresného sudu Bratislava II rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu v tomto
rozsahu vratil na d’alSie konanie a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy
odvolacieno konania 115,76 eur krukam jeho pravnej zastupkyne do troch dni.
V odovodneni, tykajuceho sa potvrdzujuceho vyroku rozsudku sudu prvého stupnia uviedol, ze
nie je rozhodujlce, ¢i zalovany v ¢ase prevzatia zalovanej sumy bol alebo nebol konatel'om
zalobcu. Zalovana suma bola v kazdom pripade vlastnictvom Zalobcu a aj keby bol Zalovany
po pravnej stranke v Case, ked prevzal sumu 21 921,70 Sk konatel'om zalobcu, tuto sumu
bol povinny Zalobcovi odovzdat’, resp. poukdzat’ ju na jeho ucet. Funkcia Statutarneho organu
ho neopraviiovala ponechat’ si plnenie, na ktoré mal narok zalobca. Tym, Ze si zalovany
plnenie ponechal sa na tUkor Zalobcu bezddvodne obohatil; ide o bezdovodné obohatenie
ziskané plnenim bez pravneho dovodu, ktoré je zalovany povinny zalobcovi vydat’ podla
§ 456 prva veta Obcianskeho zdkonnika. Voci spolo€nosti H. bol zéanik funkcie konatel'a
ucinny zapisom tejto skutocnosti do obchodného registra, k comu doslo 16.augusta 2000;
preto ak tato spolo¢nost’ zaplatila 15. augusta 2000 sumu 21 921,70 Sk zalovanému, konala
v dovere v zapis do obchodného registra, v ktorom bol toho dna zapisany Zalovany eSte ako
konatel’ Zalobcu. Za nespravne, resp. pred¢asné oznacil rozhodnutie sidu prvého stupna vo
vyroku o néhrade trov konania $tatu vo vyske 744,- Sk, pretoze neskumal kto zavinil vznik
trov konania, ktoré platil §tat, najméd ked sud svedkynu K. B. viackrat vyzyval, aby uviedla,
¢i je schopna sa zucastnit’ pojednavania na Okresnom sude Bratislava II v pripade, Ze napr.
pracuje v Bratislave, na ktoré vyzvy svedkyia nereagovala a na vysluch prostrednictvom
doziadaného Okresného sudu v Humennom pricestovala z Bratislavy a vytétovala si cestovné

vlakom Bratislava - Humenné.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie
S odoévodnenim, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a tiez tym, ze
V konani mu odvolaci sid odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.
Uviedol, ze konat pred sudom odvolaci sud zalovanému zabranil, pretoze v skutkovom
zisteni (irelevantnd bola v skuto¢nosti okolnost, ¢i bol Zalovany konatel'om), ktoré nespravne

abez moznosti prieskumu vyslovil, odvolaci sid prehléasil, Zze si Zzalovany plnenie
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21 921,70 Sk ponechal, ¢o vsak pravdou nie je, ked’ze nim zalovany uhradil zavézky zalobcu,
no nema procesni moznost’ to v tomto konani preukazat. Za vyznamni zmenu skutkového
zistenia sudu prvého stupia, ktort odvolaci sid vykonal bez akéhokol'vek dokazovania,
povazoval tiez zistenie odvolacieho sudu, Ze za zapocitaci prejav sa da povazovat’ zalovaného
prednes na pojednavani 4. jana 2007, hoci sud prvého stupnia tvrdi, ze zapocitacim
(kompenzacnym) prejavom zalovaného bol jeho prednes na pojednavani 19. aprila 2004 t.j.
stanovisko k zalobe z 20. septembra 2001. Mal zato, ze bolo potrebné v ramci konania
vyriesit’ otazku, ¢i medzi zalobcom a Zalovanym doslo k i¢innému zapocitaniu pohl'adavky
akedZze suad prvého stupiia iodvolaci sid v otazke zapocitania pohladavky vychadzali
Z nespravneho a zaroven odliSného pravneho posudenia veci, tieto okolnosti vyplyvajuce na
zanik Zzalovaného dlhu voéi Zalobcovi nezistovali. Ziadal zrusit rozsudky oboch nizsich

stupfiov  a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alsie konanie.
Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods.1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods.1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236 anasl. O.s.p.). Bez nariadenia dovolacieho

pojednavania ( § 243a odd. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V kazdom dovolacom konani skima dovolaci stid najskor to, ¢i dovolanie je podané
v zdkonom stanovenej lehote, ¢i ho podéva na to opravnend osoba a €i je dovolanie procesne
pripustné ( ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 237 az
239 O.s.p.). Dovolaci sud pri tom riesi len otazky procesnej povahy. K rieSeniu d’alSich
otazok ( napr. z hl'adiska vyskytu procesnej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci vV zmysle § 241 ods.2 pism. b) O.s.p. alebo z hl'adiska spravnosti pravneho postudenia
veci v zmysle § 241 ods.2 pism.c) O.s.p.) méze dovolaci sud pristapit’ az vtedy, ked’ bolo
dovolanie podané v zdkonom stanovenej lehote, subjektom opravnenym podat’ dovolanie
a proti rozhodnutiu, ktoré¢ podl'a zakona mozno tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon priptsta ( § 236 ods.1 O.s.p. ). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku.
Podl'a § 238 ods.1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods.2 O.s.p. je
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dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods.3 O.s.p.
dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Rozsudok odvolacieho sudu,
ktory napadol zalovany dovolanim, nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods.1 az

3 O.s.p.; pripustnost’ jeho dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania a vzhladom na § 242 ods.1 O.s.p. dovolaci sud
sktimal, ¢i v konani na sidoch niz§ich stupiiov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237
O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a) sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom stidu odilala moZnost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z uvedenych vad ako
dévodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika,

ale len zistenie, ze k vade tejto povahy skutocne doslo.

Dovolatel'’ vady konania v zmysle § 237 pism. a) az e¢) ag) O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalovany namieta, ze konanie je postihnuté procesnou vadou podla § 237 pism. f)

O.s.p.. Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne
, , o , , , AT . .
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost
realizovat’ procesné oprdvnenia priznané mu v konani za Ufelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav.

Zalovany pri tvrdeni odiiatia moznosti konat pred sidom vychadzal z toho, Ze
odvolaci sud svojim postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, ze svoje

rozhodnutie zalozil neakane na inych pravnych zaveroch, nez sud prvého stupiia a poukézal
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na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 161/2006. Mal za to, ze
konat’ pred sidom mu odvolaci sud zabranil, pretoze v skutkovom zisteni, ktoré nespravne a

bez moznosti prieskumu vyslovil, prehlasil, Ze si Zalovany plnenie 21 921,70 Sk ponechal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by odvolaci sud zalovanému nejakym
zavadnym procesnym postupom znemoznil realizaciu procesnych prav, priznanych mu
procesnym predpisom. Vo vztahu k zalovanému nedoslo postupom odvolacieho sudu
k odnatiu moznosti pred nim konat’ z dévodu, Ze svoje rozhodnutie zalozil neCakane na inych
pravnych zaveroch nez sud prvého stupna. Odvolaci sud, ktory potvrdil rozsudok stdu prvého
stupnia vychadzal z rovnakého pravneho zaveru, ktory mé svoj zaklad v skuto¢nostiach, ktoré
boli tvrdené zalobcom. Dospel teda k rovnakému pravnemu zaveru o vzniku bezdévodného
obohatenia a 0 povinnosti zalovaného toto bezdévodné obohatenie vydat’ tomu, na ukor koho
sa ziskalo pri posudeni zisteného skutkového stavu, ktory dokonca eSte zuzil, ked vec
posudzoval iba z hladiska, ¢i plnenim zalovanému firma H. splnila svoj dlh voci zalobcovi.
Zalovanému neznemoznil uplatnit procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na
zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov. V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj to, ze
zalovany mal moznost' vyjadrovat’ sa k veci, vratane pravnej kvalifikdcie aj v ramci
odvolacieho pojedndvania, ktort procesnii moznost’ aj vyuZil na pojednavani pred odvolacim
sudom dna 19. marca 2009 ( vid’ zdpisnicu o pojedndvani pred odvolacim sudom, ¢.1. 221
anasl. spisu ). V rozhodnuti odvolacieho sudu preto neSlo o tzv. prekvapivé rozhodnutie,
ktoré by viedlo k poruseniu procesnych prav zalovaného skutkovo a pravne argumentovat’
ohl'adne pravneho posudenia, pripadne vyjadrit sa podla § 118 ods.3 O.s.p. Odkaz na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 161/2006 nebol nalezity,

skutkovo a pravne riesil celkom inu situaciu.

Pokial’ dovolatel'’ namietal nespravnost’ vyroku rozsudku odvolacieho sidu o trovach
konania, treba zdoraznit, ze dovolanie smeruje v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré je sice
sucast'ou rozsudku odvolacieho stidu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca,
i ked’ rozhodnutie o trovach konania s meritornym rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho
pojaté ( § 167 ods.1 O.s.p. ). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu
0 trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré
vymedzuju pripad pripustnosti dovolania proti uzneseniu ( § 239 O.s.p. ) Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu je pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie ( § 239 ods.1
O.s.p. ), alebo potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia,

ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné,
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pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu ,b) ide o uznesenie o
navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky ( § 239 ods.2 O.s.p. ). Ako je ale vyslovne
uvedené v § 239 ods.3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie (/ medzi
inymi ) o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods.3 O.s.p. vyslovne vylucuje pripustnost’
dovolania zalovaného proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania. Ked'ze ani
vo vztahu k tomuto vyroku vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nevysli najavo v dovolacom

konani, nemoZno pripustnost’ dovolania proti tejto ¢asti vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p

V dovolacom konani tispeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal ( § 243b ods.4 O.s.p. V spojeni s§ 224 ods.1
O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. ). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania ) § 151 ods.1 O.s.p.).
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 13. decembra 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



