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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Pavla Nada a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel): Z.. J. Z., bytom O. XXX/XX, Y., zast.: A3 Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Tren¢in, Partizanska 25, proti zalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, so sidlom
Hviezdoslavova 38, Nové Mesto nad Vahom, za ucasti: Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom,
so sidlom Hviezdoslavova 36, Nové Mesto nad Vahom, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. ORPZ-NM-OPP-184/2018 zo dna 6. aprila 2018, o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 115/64/2018-61 zo dita 22. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalobca bol ulozenim blokovej pokuty vo vyske 30 eur uloZenej podla § 22 ods. 1 pism. 1 zék. ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), postihnuty za poruSenie ust. § 4 ods. 1
pism. ¢/ zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke™) na tom zaklade,
7e diha 26.04.2016 v ¢ase o 14.35 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb 3Z, ECV: R.
XXX O. po ceste 1/54 v Novom Meste nad Vdhom od obce X. - C. N., kde z dévodu nedostato¢ného
sledovania situacie v cestnej premavke s vozidlom narazil do pred nim stojaceho vozidla zn. Skoda
Superb, ECV: Q. XXX U., ktorého vodi¢ R. W. zastavil vozidlo z dévodu vyvolaného situdciou v
cestnej premavke. Vozidlo vodica R. W. bolo ndrazom odrazené¢ do pred nim stojaceho vozidla zn.
Volkswagen Passat Variant, ECV: E. XXX G., ktorého vodi¢ Q. S. zastavil v uvedenom mieste z
dovodu vyvolaného situdciou v cestnej premavke, ¢im doSlo ku celkovej Skode na uvedenych
motorovych vozidlach vo vyske 4.500 eur. Zo zaznamu o prevereni oznamenia vyplyva, Ze ziadny z
ucastnikov §kodovej udalosti nebol zraneny, pozitie alkoholu nebolo zistené.



2. V suvislosti s uvedenym priestupkom bolo nasledne zistené, ze diia 26.04.2016 v ¢ase okolo 19.30
hod. ucastnik udalosti R. W. zacal pocitovat’ zdravotné problémy a po vykonani vySetrenia a rontgenu
mu bola za ucelom lieCenia vystavena PN od 26.04.2016 do 27.06.2016, t. j. na dobu 63 dni.

3. Na zéaklade uvedenej skuto¢nosti Okresny dopravny in§pektorat v Novom Meste nad Vahom, vykonal
objasfiovanie vo veci podozrenia z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupkoch a po
zabezpeceni vypovedi vSetkych ucastnikov danej udalosti, odborného vyjadrenia k zraneniam p. W. a
inych podkladov, bola vec podla § 60 ods. 3 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. predloZzena na spravny organ
ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. g/ zak. o priestupkoch. Spravny organ nésledne vec odlozil
podla § 66 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch z dévodu, ze o skutku sa uz rozhodlo v blokovom
konani diia 26.04.2016.

4. Cestou Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bol Okresnej prokuratire Nové Mesto nad
Vahom doruceny podnet, v ktorom podavatel’ namietal zakonnost’ postupu pri rieSeni dopravnej nehody
formou blokovej pokuty. Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom opatrenim ¢. Pd
130/17/3304-5 z 10.11.2017 podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a/ bod 1 a § 24 ods. 1
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurattre®)
podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu protest prokuratora, v ktorom ziadal zrusit’
rozhodnutie vydané v blokovom konani. Podla nazoru prokuratora prvostupiiovy spravny organ
rozhodol o ulozeni pokuty v blokovom konani na zaklade nespolahlivo zisteného skutkového stavu veci,
ked’ze sa zalobca dopustil priestupku tym, Ze spdsobil dopravni nehody, pri ktorej inému ublizil na
zdravi. Vzhladom na prezentované podstatné skuto¢nosti bol prokurator tej mienky, ze priestupok
zalobcu bol nespravne kvalifikovany a nemohol byt’ prejednany v ramci blokového konania.

5. Obvodné oddelenie Policajného Zboru Slovenskej republiky Nové Mesto nad Vahom (dalej len
Lprvostupniovy spravny organ®) rozhodnutim ¢. ORPZ-NM-OPP3-423-004/2017 zo dna 19.12.2017
(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) vyhovelo protestu prokuratora a zrusilo rozhodnutie vydané v
blokovom konani.

6. Na zalobcovo odvolanie zalovany rozhodnutim ¢. ORPZ-NM-OPP-184/2018 z 6. aprila 2018 (d’alej
len ,napadnuté rozhodnutie*) zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu.

7. Podla nazoru Zzalovaného nebolo v priestupkovom konani jednoznacne preukazané splnenie
zakonnych podmienok pre uloZenie blokovej pokuty za priestupok spachany dna 26.04.2016. Spravny
organ pri vydani rozhodnutia vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Ziadny z ucastnikov predmetnej Skodovej
udalosti nebol zraneny, ¢o vSak nebolo pravdou. Vo vztahu k odvolacej ndmietke o nemoznosti
preskimania blokového konania zalovany uviedol, Ze protest prokuratora nie je zalobou a lehota na
podanie protestu je uréend zakonom o prokuratire. Napriek skuto¢nosti, ze proti rozhodnutiu vydanému
v blokovom konani nie je pripustné odvolanie, pravne prostriedky dozoru prokuratiry v netrestnej
oblasti, ktorymi prokurator predchadza poruSeniu zékonnosti ¢i odstranuje porusSenie zakonnosti,
umoziiuji podanie protestu i proti rozhodnutiu v blokovom konani. Zalovany sa nestotoznil ani s
namietkou, ze prvostupnovy spravny organ mu neumoznil oboznamit’ sa so vSetkymi podkladmi pred
vydanim rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ zalobcovi dorucil protest prokuratora a umoznil mu,
aby sa k nemu vyjadril. Zalobca pravo na vyjadrenie sa k protestu prokuratora vyuzil a spravnemu
organu dorucil dita 13.12.2017 vyjadrenie.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

8. Rozhodnutie zalovaného napadol Zalobca v zédkonnej lehote na Krajskom sude v Tren¢ine (d’alej len
»krajsky sud“) a navrhol rozhodnutie zalovaného zrusit. V zalobnych dévodoch uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie vydal neprislu§ny organ, pretoze prvostupiiové rozhodnutie vydal totozny odbor Okresného



riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,OR PZ SR*), len s rozdielom, Ze i§lo o
obvodné oddelenie, ktoré sa nachadza v $truktire okresného oddelenia Policajného zboru. Zalobca
poukazoval na zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (d’alej len ,,zakon o PZ*), ktory podla jeho
mienky kopiruje Struktiru sidov. Vzhladom na uvedent skutocnost’ bol Zalobca presvedceny, Ze
prvostupiiovym organom musi byt OR PZ SR a odvolacim organom je Krajské riaditeI'stvo Policajného
zboru.

9. V ramci zalobnych namietok Zalobca opakovane namietal, Ze proti rozhodnutiu v blokovom konani nie
je pripustné odvolanie, a preto pravoplatné a vykonatelné rozhodnutiec nemozno zrusit' ani po vzneseni
protestu prokuratora. Zalobca v tejto stvislosti poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8S70/440/2009 a nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 21/08.
Opétovne tvrdil aj to, Zze pred vydanim rozhodnutia o proteste prokuratora sa nemohol vyjadrit k
podkladom rozhodnutia prvostupiiového organu.

10. Zalovany v pisomnej reakcii navrhoval Zalobu zamietnut. Vo vztahu k Zalobnej ndmietke ohl'adne
neprislusnosti spravneho organu uviedol, ze v ramci poriadkovej policie obvodné oddelenie Policajného
zboru organizacne patri pod odbor poriadkovej policie OR PZ, ktorého riaditel’ je priamym nadriadenym
riaditelovi obvodného oddelenia Policajného zboru. Vo vzt'ahu k namietke zalobcu, ze mu nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia poukazal na svoje stanovisku v napadnutom rozhodnuti.

11. Dalsi G¢astnik konania v pisomnej reakcii Ziadal, aby krajsky stid Zalobu zamietol.

12. Krajsky sud po prejednani veci postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, pretoze dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je v rozpore so zakonom.

13. V suvislosti s namietkou zalobcu ohladne neprisluSnosti spravneho organu, ktory o proteste
prokuratora rozhodoval uviedol, ze blokovi pokutu ulozil policajt Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto
nad Vahom a teda je spravnym organom, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté protestom prokuratora.
Potvrdil zékonnost postupu spravnych organov, ked o proteste prokurdtora rozhodoval ako
prvostupiiovy spravny organ riaditel Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom a nasledne o
odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového organu rozhodoval Zalovany, ako nadriadeny spravny organ.

14. Nestotoznil sa s namietkou Zalobcu o nemoznosti napadnut’ rozhodnutie vydané v blokovom konani
protestom prokuratora. V tejto suvislosti spravny sud poukazoval na ustaleni prax sudov, napr. aj
rozsudok Najvy$Sicho sud Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan/14/2017 zo dna 24. oktobra 2018.
Némietku porusenia prava zalobcu vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia vyhodnotil ako nepravdivu,
pretoze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovi bol doruCeny protest prokuratora, i
vyzva na vyjadrenie zo dna 29.11.2017, pricom Zalobca na uvedenu vyzvu reagoval podanim zo dia
14.12.2017.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

15. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel) kasaéni st'aznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ SSP a navrhol, aby kasaény sud rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu a zalovaného.

16. Stazovatel v ramci kasacnych bodov uvadzal totozné namietky, ktoré uviedol v odvolacich
namietkach a v spravnej zalobe. Bol toho nazoru, Ze vo veci konal a rozhodoval neprislusny spravny
organ, ked’ze podl'a jeho nazoru je prvostupfiovym spravnym organom OR PZ SR a odvolacim orgdnom
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine.



17. Nestotoznil sa s argumentaciou krajského sudu ohl'adne mozZnosti podania protestu prokuratora proti
rozhodnutiu v blokovom konani, opdtovne namietal, ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie v
blokovom konani nemoZno zru$it’ ani po vzneseni protestu prokuratora. V tejto stvislosti poukazoval na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/440/2009 a nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/2008. Stazovatel’ namietal aj skuto&nost’, Ze prokurétor protest
nepodal v 2 mesacnej lehote.

18. V ramci ostatného kasacného bodu stazovatel’ uviedol, Ze sa krajsky sud nevysporiadal ani s jeho
zalobnou namietkou ohladne porus$enia jeho prava vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

19. Zalovany sa ku kasaénej staznosti pisomne nevyjadril.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasaény sud“ alebo ,,Najvyssi sud“) preskumal
rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2,
§ 453 SSP), pricom po zisteni, ze kasana st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie,
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvySSicho sidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost nie je dovodna.

21. S ohl'adom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sud
spravne posudil pripustnost’ preskiimania rozhodnutia vydaného v blokovom konani na zaklade podania
protestu prokuratora, ako aj skuto¢nost’, ¢i v konani rozhodoval prislusny spravny organ.

22. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze dna 26.04.2016 bola st'azovatelovi uloZzena
blokova pokuta vo vySke 30 eur za priestupok proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky v
blokovom konani. Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal protest prokuratora
proti bloku na pokutu stazovatelovi s tym, Ze policajt postupoval v rozpore so zédkonom, ked priestupok
nebol spolahlivo zisteny, pretoze priestupok kvalifikoval podla § 22 ods. 1 pism. I/ zékona o
priestupkoch, i ked” v danom pripade iSlo o priestupok podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona o
priestupkoch, za ktory mozno ulozit' pokutu od 150 eur do 800 eur a zakaz ¢innosti do 3 rokov, ani
neprihliadol na osobu pachatel’a.

23. Podla § 22 ods. 1 zdkona o prokuratire, pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator vykonava
dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy, su

a) protest prokuratora,

b) upozornenie prokurétora,

¢) spravna zaloba a Zaloba na spravny sud podla osobitného predpisu,

d) vstup do konania pred spravnym sudom podl'a osobitné¢ho predpisu.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o prokuratire, protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy moze prokurator podat’ do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia
alebo od vydania opatrenia.

24, Podla § 24 ods. 2 zakona o prokuratire, u¢astnikmi konania o proteste prokuratora su ti, ktori boli
alebo mali byt podl'a osobitného predpisu ucastnikmi konania pred organom verejnej spravy, v ktorom
bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutic alebo opatreniec. Ak protestom napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie bolo vydané v administrativhom konani, v ktorom nebol osobitnym predpisom vyslovne
ustanoveny okruh ucastnikov konania, €¢astnikmi konania o proteste prokuratora su ti, ktorych prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli byt’ rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.



25. Podla § 24 ods. 4 zékona o prokurature, organ verejnej spravy zasle protest u¢astnikom konania s
vyzvou, aby sa v urCenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s pouCenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie
nebude prihliadat’.

26. Podla § 24 ods. 5 zédkona o prokuratire, ak organ verejnej spravy zisti, ze protest prokuratora je
doévodny, do 30 dni od jeho doru€enia rozhodnutim vyhovie protestu a zrus$i napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie

27. Podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona o priestupkoch, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpetnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravnd nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo
inému sposobi $kodu na majetku.

28. Podl'a § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestne;j
preméavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az k), porusi vSeobecne
zavézny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky.

29. Podl'a § 84 ods. 1 zékona o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit’ pokutu v blokovom konani,
ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit’.

30. Podla § 84 ods. 3 zdk. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, proti blokovému konaniu sa nemozno
odvolat’, nemozno ho obnovit’ ani preskimat’ mimo odvolacieho konania.

31. Podla § 86 a) zakona o priestupkoch, v blokovom konani mézu prejednavat’ organy Policajného
zboru priestupky podla § 30, § 46 az 50, alebo d’alSie priestupky, ak tak ustanovi osobitny zakon.

32. Podla nazoru kasacného stdu neobstoji staznostnd namietka tykajuca sa porusenia prava
st'azovatela na spravodlivy proces. Stazovatel uvedeny kasa¢ny bod odovodnuje iba tym, Ze sa krajsky
sud nevysporiadal s jeho argumenticiou ohladne poruSenia prava oboznamit' sa s podkladmi
rozhodnutia. V tomto kontexte kasa¢ny sud poukazuje na odvodnenie napadnutého rozsudku (bod 16.
rozsudku). Podla nazoru kasa¢ného sudu sa krajsky sud dostato¢ne vysporiadal s argumenticiou
stazovatel'a. Kasacny std sa stotoziluje s ndzorom, ze spravny organ procesnym postupom neporusil
prava stazovatel'a, pretoze mu podanie prokuratora dorucil a umoznil mu, aby sa k podaniu vyjadril. V
tomto smere stazovatel’ v kasaénych bodoch ani blizSie nekonkretizoval, ku ktorym (inym) podkladom
rozhodnutia sa nemohol vyjadrit’.

33. Ani s namietkou posudenia prisluSnosti spravneho organu po pravnej strdnke sa kasany sud
nemohol stotoznit’. Krajsky sud spravne konstatoval, Ze prvostupiiovym spravnym organom je Obvodné
oddelenie Policajného zboru Slovenskej republiky, ked’Ze napadnutym rozhodnutim je rozhodnutie
policajta v blokovom konani (§ 84 zakona o priestupkoch) a o opravnom prostriedku rozhodoval v
zmysle spravneho poriadku zalovany, ako nadriadeny spravny orgéan. Ukladat a vyberat’ pokuty v
blokovom konani st opravnené spravne organy, do pravomoci a pdsobnosti ktorych patri prejednavanie
priestupku. Zakon o priestupkoch taxativne ustanovuje, ktoré druhy priestupkov prejednava Policajny
zbor (§ 52 ods. 2 pism. a/). Priestupky prejednavaji v prvom stupni v blokovom konani aj iné utvary
Policajného zboru, ako Okresné riaditeI'stvo Policajného zboru Slovenskej republiky. Ak je na konanie
vecne prislusny spravny organ, ktory sa vnutorne ¢leni na utvary opravnené podla zdkona samostatne
konat’, ide o urCenie funkcnej prisluSnosti, ktord moéze byt upravena bud’ v zdkone alebo vyplyva zo
Statatu alebo iného predpisu upravujiceho jeho vnutorné pomery, t. j. interného predpisu prislusného
spravneho organu.

34. V prejednavanej veci prvostupiiové rozhodnutie vydalo Obvodné oddelenie Policajného Zboru
Slovenskej republiky Nové Mesto nad Vdhom. KedZe sa prvostupriovy spravny organ nestotoznil s
odvolacimi namietkami zalobcu, vec postipil najbliz§iemu nadriadenému orgéanu (§ 57 a § 58 zakona €.



71/1967 o spravnom konani), ktorym je v preroktvanej veci riaditel odboru poriadkovej policie
Okresného riaditel'stva Policajného boru Slovenskej republiky. Kasaény sud sa z tohto dévodu nemohol
stotoznit’ so zalobcom predostretou argumentdciou, ze v predmetnej veci malo rozhodovat’ Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru ako spravny orgéan a Krajské riaditel'stvo Policajného zboru ako odvolaci
organ.

35. Kasa¢ny st'aZzovatel’ opakovane namietal nemoznost’ preskiimania rozhodnutia vydaného v blokovom
konani na zaklade protestu prokuratora, ¢ize spochybnioval zékonnost' postupu zalovaného, ktory po
prevereni dovodov uvedenych v proteste prokuratora napadnuté rozhodnutie zrusil napriek tomu ze bolo
pravoplatné, vykonatelné, nebol vo¢i nemu pripustny ani podany opravny prostriedok a prokurator
nepodal vo veci zalobu podla § 45 SSP nemozZno preskiimat’ a ani ho zrusit’.

36. K otazke pripustnosti aplikdcie postupu vyvolaného podanim protestu prokuratora v prvom rade
treba zdoraznit’, ze inStitt protestu prokuratora, ako jeden zo Specifickych prostriedkov dozoru
prokuratiry, slizi na napravu nezakonnych rozhodnuti organov verejnej spravy, t. j. na odstranenie
pravnych pochybeni, ktoré vznikli v spravnom konani. Pri preskimavani rozhodnutia vydaného ako
reakcia na protest prokuratora je tlohou sudu posudit, ¢i sa protestu prokuratora vyhoviet malo alebo
nie, ¢i pri vydavani napadnutého rozhodnutia bol dodrzany zdkonny procesny postup a Ci toto
rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti. (rozsudok NS SR sp. zn. 8Szo 383/2009,
sp. zn. 3Asan/14/2017 z 24.10.2018). Na zaklade tohto Specifického prostriedku dozoru prokuratiry je
spravny organ legitimovany preskumat’ aj pravoplatné rozhodnutie vo veci blokovej pokuty, pricom k
legitimnost’ takéhoto prieskumu bola potvrdena aj rozsudkom sp. zn. 1Szd/2/2011 z 23. augusta 2011, v
ktorom Najvyssi sud vyslovil nazor, ze: ,,Prave Gstavnu formuldciu ,,rozhodnutia tykajice sa“ (¢l. 46
ods. 2) nie je potom mozné reStriktivne vykladat ako rozhodnutia, ktoré su zdkonnym spoésobom za
pravoplatné oznacené, ale podl'a mienky NajvysSicho sudu sa vzt'ahuje aj na také rozhodnutia, ktorych
pravoplatnost’ spravny organ vyslovil alebo ich tak oznacil, hoci neskor sa preukdze, Zze na ich
pravoplatnost’ nie st zdkonné podmienky splnené.” V tejto suvislosti kasa¢ny std poukazuje aj na
rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 366/2012 z 15. januara 2013, v
ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze: ,.....s poukazom na &l 152 ods. 4 ustavy
zaroven dodava, ze ¢l 46 ods. 2 Ustavy ani ziadne d’alSie ¢lanky Ustavy nevyluéuji, aby rozhodnutia
spravnych organov v blokovom konani boli podrobené stidnemu prieskumu.

37. Pokial’ sa tyka skuto¢nosti, ¢i vyhovenie protestu prokuritora bolo (vzhladom na nové zistenie
tykajuce sa ujmy na zdravi Ucastnika nehody) dovodné, samotnou Zalobou vecnd spravnost’ tohto
postupu zohladnena nebola, az v kasac¢nej st'aznosti Zalobca spochybiioval suvis praceneschopnosti
pana W. s dopravnou nehodou. To ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze v konani stvisiacom s dopravnou
nehodou boli prvostupiiovému orgénu doru¢ené podklady nasvedCujuce ddvodnosti zaveru o
nemoznosti vyrieSit' vec cestou blokovej pokuty a potrebe prekvalifikovat’ priestupok na priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. g) priestupkového zakona, aj ked” vzhladom na namietku uz vydaného
rozhodnutia o sankcii za ten isty skutok (prekazka vec rei iudicatae) bolo prejednanie veci odlozené.

38. Za tychto okolnosti povazuje aj kasacny sud protest prokuratora za dévodny a postup spravnych
organov, ktorym bolo protestu prokuratora vyhovené za pripustny a aj vecne spravny (obdobne
uznesenie NS SR sp. zn. 1Szd/15/2013 z 30.10.2014). Nakoniec je aj v zdujme zalobcu, aby bola otazka
tvrdenej ujmy na zdravi pana W. a pripadnej zodpovednosti zalobcu riadne dorieSena.

39. K ostatnym argumentom Zalobcu kasaény sud zdoraziluje, Ze na podanie protestu prokuratora
stanovuje osobitné lehoty zdkon o prokuratire a prokurator méze podat’ spravnu zalobu podla § 45 SSP
len v pripade, ak jeho protestu nebolo vyhovené. Sudne rozhodnutia, na ktoré stazovatel v ramci
kasacnych bodov poukazuje, nie st podla nazoru kasa¢ného sudu aplikovatelné na prejednavant vec,
nakol’ko rozhodnutie NS SR sp. zn. 8S270/440/2009 sa tyka podania spravnej Zaloby prokuratora a nalez
Gstavného sudu sp. zn. PL. US 21/08 sa tyka lehoty na podanie protestu prokuratorom v stavebnom
konani.



40. Na zaklade vyS$Sie uvedenych zisteni a tvah kasacny sud nepovazuje staznostné body za
opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 SSP o zamietnuti kasacnej st'aznosti.

41. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP (a contrario) a vzhl'adom na netspech stazovatela v kasacnom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
SSP

42. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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