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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. V., byvajicej v Q., H. Q. C.. X, zastlpenej
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Radlinského &. 2, 1CO: 35
955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Narodn4 banka Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Imricha Karvasa &. 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 21 C 65/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 27. jala 2017 sp. zn. 3 Co 67/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa v konani doméhala nahrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.2.*). Tvrdila, Ze $koda jej vznikla zanedbanim nalezit¢ého bankového dohladu Narodnej banky
Slovenska (d’alej len ,,NBS*) nad ¢innostou Podielového druzstva slovenské investicie, ktorému zverila
svoje financie za ucelom ich zhodnotenia, zaznamenala v§ak finan¢nu stratu, za ktorti zodpoveda §tat.

2. Rozsudkom z 13. oktobra 2015 ¢.k. 21 C 65/2012-205 Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prve;j
inStancie”) zamietol zalobu ako neopodstatnent s tym, ze Zalovana nezodpoveda za Skodu v zmysle
zdkona €. 514/2003 Z.z. preto, lebo NBS nezanedbala bankovy dohlad. Tento rozsudok napadla
zalobkynia odvolanim.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. jala 2017 sp. zn. 3 Co 67/2017
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.
Potvrdzujici vyrok odovodnil vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie.



4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie s tym, Ze: a/ sudy jej
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f/ Civiného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)], b/ napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Podl'a nazoru dovolatel’ky st rozhodnutia sidov oboch inStancii svojvolné, arbitrarne, nepreskiimatelné,
zalozené na nedostato¢nych skutkovych zisteniach a ich nespravnom prédvnom posudeni, ku ktorému
doslo aj tym, ze sudy opomenuli zohladnit’ judikaturu, ktora je pre fiu priaznivd. V konani predlozené
dokazy jasne preukazuji, ze NBS zanedbala nalezity bankovy dohlad poruSenim povinnosti, vypocet
ktorych obsahuje dovolanie. I ked’ rozsudok sudu prvej inStancie spocival na nespravnych zaveroch,
odvolaci stid ho potvrdil ako vecne spravny, pricom sa stotoznil s nazorom, ze k zanedbaniu bankového
dohl'adu nedoSlo. Z tychto dévodov dovolatelka Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala tento mimoriadny opravny prostriedok odmietnut’ alebo
zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a zarovei z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

8.1. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.2. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze
znakmi vady zmito¢nosti konania podl'a tohto ustanovenia su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moZnost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Sucast'ou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sidom



a doZadovat' sa nou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

9.2. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

10. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze zalobkyna vyvodzuje jeho pripustnost’ z toho, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je (ako uvadza) formalisticky, nedostatocne od6vodneny a
arbitrarny. Nepreskumatelnost' rozhodnutia bola ale uz davnejSou judikaturou najvysSicho sudu
povazovana za inu procesnu vadu (nez je zmito¢nost), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj
R 111/1998). K rovnakému zaveru dospelo neskor tiez zjednocujice stanovisko najvyssieho sudu, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R
2/2016. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jila
2016 (v dosledku prijatia CSP), sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ za nad’alej aktualne.

10.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003).

10.2. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci stid vyvodil svoje prdvne nédzory vysvetlené v
odévodneni. Treba mat’ na pamdti tiez to, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfiia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nedovodna je preto argumentécia
zalobkyne, podla ktorej je rozsudok odvolaciecho sidu nepreskumatelny. Za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

11. Obdobne ani za ucinnosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

12. Doévodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tiez
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.

13. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba odmietnut’ ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Aj ta Cast’ dovolania, ktora obsahuje dovolaciu argumentaciu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
posudzoval dovolaci sid podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Dospel pritom k zaveru, ze i ked
dovolatel’ka v dovolani formalne oznacila za dovolaci dévod nespravne pravne posudenie, v skutocnosti
odvolaciemu sudu vy¢itala nespravne zistenie skutkového stavu veci. Napriklad na strane 2 dovolania v
piatom odseku uviedla, Ze ,,rozhodnutie odvolacicho stidu je zaloZzené na nespravnych skutkovych a



pravnych zisteniach, nakolko tieto zistenia vychadzaji z vykonaného dokazovania prvostupniovym
sudom, ktoré je netiplné“. Ak je v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci a tito namietka
je oddvodiovana tym, ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajici skutkovy zaver su chybné (netplné), nie
je z obsahového hladiska splnena zédkonna naleZitost’ dovolania vyplyvajuca z § 428 CSP, a to jeho
odovodnenie dovolacimi dovodmi. Vo vSetkych troch procesnych situaciach, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, je dévod zakladajici pripustnost’ dovolania spéty vyluéne
len s takym rieSenim ,,pravnej” (nie skutkovej) otézky, ktoré sa v pripade splenia predpokladov pre
uskuto€nenie meritérneho dovolacieho prieskumu ukéze ako nespravne (§ 432 ods. 1 CSP).

14.1. Pokial’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze zalobkyina nepreukazala zanedbanie
bankového dohladu, dovolatelka v dovolani vyslovne uviedla, Ze z predlozenych listinnych dokazov
vyplyva opak. Tym zretelne namietla spravnost’ skutkovych zisteni stdov ako vysledok hodnotenia
dokazov a z nich vyplyvajici skutkovy zaver. Rovnako spochybnenie spravnosti zaveru odvolacieho
sudu, ze zalobu bolo potrebné zamietnut’ aj z dovodu, Ze narok na nadhradu $kody moéze byt tspeSne
uplatneny proti Statu iba vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie pohladavky voci dlznikovi v
konkurznom konani, zalozila Zalobkyna na tom, Ze odvolaci sid v suvislosti s tymto zaverom
nevyhodnotil spravne fiou navrhnuté dokazy. Nespravne zistenie skutkového stavu ale nezaklada
pripustnost’ dovolania a nie je ani relevantnym dovolacim ddévodom. Dovolaci sud nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

14.2. Z tychto dovodov dospel dovolaci std k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne v Casti, v ktorej formalne
uviedla, Ze ho podava podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nesplitalo néleZitosti vyplyvajice z § 428 CSP,
¢o zaklad4 dévod na jeho odmietnutie podla ustanovenia § 447 pism. d/ CSP.

15. Treba dodat, Ze Zalobkyna v dovolani ani nalezite neuviedla, v ¢om - podla jej nazoru - spociva
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Nesprédvnost pravneho postdenia veci
nemozno vymedzit nespravnym (nedostatoénym, neuplnym) zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybiiujicou bud’ spravnost’ pouzitia niektorej pravnej normy na dany pripad, alebo
spravnost’ jej interpretacie. Takato argumentacia ale v dovolani Zalobkyne absentuje, ¢o je dovodom na
odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

16. Pokial' dovolatel’ka namietala nespravnost’ zaveru odvolacicho sudu, ze narok na nahradu Skody
moze byt UspeSne uplatneny proti Statu iba vtedy, ak nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky voci
dliznikovi v konkurznom konani, dovolaci stid konstatuje, ze ne§lo o pravnu otazku, od ktorej by zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu. Rozhodnutie odvolacieho stdu spocivalo na tom, ze Zalobkyia
nepreukazala zanedbanie ndlezitétho bankového dohladu (t.j. Ze nepreukdzala jeden z viacerych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu). Neexistencia $kody bola odvolacim stidom uvedena iba
ako argument navyse.

17. Najvyssi sud nad ramec vyS$Sie uvedenych dévodov majacich kli¢ovy vyznam pre rozhodnutie
dovolacieho sudu poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 9. méaja 2017 sp. zn.
I1. US 295/2017, v zmysle ktorého ,,v zisade niet subjektivneho prava ¢i ndroku na presny a spravny
zakonny bankovy dohlad a z toho vyplyvajuci narok na nédhradu $kody pri zlyhani dohl'adu. Z podstaty
bankového dohladu vyplyva, ze ide o ¢innost” koncepénu, priam (ekonomicko) politickd, nie ¢innost’
tradi¢ne spravnu - administrativnu, na aku mysli zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*.

18. Z tychto dévodov dovolaci stid dovolanie zalobkyne odmietol, a to scasti podl'a § 447 pism. ¢/ CSP,
sCasti podla § 447 pism. d/ a f/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvySSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti



dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o nahrade trov dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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