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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Slowiss Invest, s.r.0., so sidlom Mladeznicka 403/49, Banska Bystrica, ICO: 47 206 624,
pravne zastipeny: JUDr. Ladislav Faludi, advokat so sidlom ul. 9. méja 20, Vidina, proti Zalovanému:
Narodny in§pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/2335, 0-74/2016 zo dna 9. marca 2016, o kasacnej staznosti staZzovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/57/2016-28 zo dna 24. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/57/2016-28 zo dia 24. novembra 2016 zamiet a.

Kasa¢nému st'azovatelovi narok na ndhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std®) rozsudkom ¢.k. 24S/57/2016-28 zo dina 24.
novembra 2016 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»3.5.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2016/2335, 0-74/2016 zo dia 09.03.2016. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167
ods. 1 S.s.p. tak, ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2016/2335, O-74/2016 zo dna 09.03.2016 Zalovany ako odvolaci organ
podla § 6 ods. 1 pism. b/ a § 21 ods. 3 zadkona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace (d’alej len ,,zakon ¢.
125/2006 Z.z.*) a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z.z.) postupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu - In$pektoratu prace Banska Bystrica ¢.k.: 268/15-1.0/pok/r. zo dna
11.12.2015, ktorym zalobcovi ulozil podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zédkona ¢. 125/2006 Z.z. pokutu
vo vyske 3 000,- € za porusenie:

- § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. spoc¢ivajiice v tom, Ze Zalobca



ako zamestnavatel’ porusil zakaz nelegalneho zamestnavania tym, ze v dfioch 01.04.2014 az 06.05.2014
vyuzival zavisli pracu zamestnanca - Ing. T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., ktory pre Zalobcu
vykonaval druh prace - uctovniCka, mal so zamestnancom zaloZzeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu - Pracovni zmluvu zo dna 31.03.2014, pracovny pomer od 01.04.2014, dohodnuti
mzdu 44,- € mesacne a pracovny Cas 2,5 hodiny tyzdenne, avSak nesplnil si oznamovaciu povinnost’
vo¢i Socialnej poistovni najneskor pred zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca podla § 231 ods. 1 pism.
b/ bodu 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢.461/2003 Z.z.*).

- § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. spoc¢ivajiice v tom, Ze Zalobca
ako zamestnavatel’ porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania tym, ze v ditoch 15.01.2014 a 16.01.2014
vyuzival zavisli pracu zamestnanca - Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., ktory pre zalobcu
vykonaval druh prace - administrativny pracovnik, mal s nim zaloZeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu - Pracovnt zmluvu zo diia 13.01.2014, pracovny pomer od 15.01.2014, dohodnuti
mzdu 352,- € mesacne a pracovny cas 40 hodin tyzdenne, avSak nesplil si oznamovaciu povinnost’
voci Socialnej poistovni najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca podla § 231 ods. 1 pism.
b/ bodu 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

3. InSpektorat prace Banskd Bystrica ako prvostupiiovy spravny organ pod ¢.268/15-1.0/pok/ozn. zo
dita 07.10.2015 oznémil Zalobcovi zacatie spravneho konania o spravnom delikte uvedenom v bodoch 2-
3 protokolu ¢. 1BB-23-39-2.3/P-E24, B26-15 zo dna 18.08.2015, poukézal na doklady preukazujice
poruSenie povinnosti, upozornil na zakonnl sankciu za spravny delikt a vyzval zalobcu, aby sa k
oznameniu vyjadril a predlozil spravnemu organu dokazy na objasnenie skutkového stavu a miery
zodpovednosti. Zalobca na vyzvu in§pektoratu prace uviedol, ze ako zamestnavatel’ nevyuzival zavishi
pracu a teda nemohol naphit’ skutkovil podstatu nelegdlneho zamestnavania. V dalSom vyjadreni
uviedol, Ze v predmetnej veci zistenie inSpektoratu prace je porusenim povinnosti vyplyvajicej z
predpisov socialneho poistenia a nejde o nelegdlnu pracu ani o nelegilne zamestnavanie. Tento
nedostatok bol zisteny aj na zaklade kontroly Socialnej poistovne a na zéklade jej kontroly bola zalobcovi
uloZzend sankcia - pokuta vo vySke 35,- € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods.1 pism. b/
zakona ¢. 461/2003 Z.z. Zdoraznil, Ze pokuta ulozena Socidlnou poist'oviiou bola uhradend a poukazal na
zasadu ,,ne bis in idem®. Po stanovisku inSpektora prace prvostupiiovy spravny organ - InSpektorat
prace Banska Bystrica rozhodnutim ¢. 268/15-1.0/pok/r. zo dna 11.12.2015 podla § 19 ods. 2 pism. a/
bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z., za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov uvedenych
v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zékona ¢. 125/2006 Z.z., konkrétne § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2
pism. b/ zadkona ¢. 82/2005 Z.z. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 3 000,- € splatna do 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Prvostupniovy spravny organ poukazal na skuto¢nost, Ze u
zalobcu bola vykonana inSpekcia prace zameranda na kontrolu dodrziavania pracovnopravnych
predpisov, mzdovych predpisov a na kontrolu dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania. Pri
vykone inSpekcie prace bolo zistené, Ze Zalobca porusil zdkaz nelegalneho zamestnivania tym, Ze v
ditoch 01.04.2014 az 06.05.2014 vyuzival zavisla pracu zamestnanca - Ing. T. W., ktora pre zalobcu
vykonavala druh prace - uctovnicka, mala zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu s
dohodnutou mzdou a pracovnym c¢asom, pricom zalobca si nesplnil oznamovaciu povinnost’ voci
Socialnej poistovni najneskor pred zacatim vykonu cinnosti zamestnanca. TaktieZ bolo zistené, Ze
zalobca ako zamestnavatel’ vyuzival zavisli pracu zamestnankyne Z. D., ktord pre Zalobcu vykonavala
druh prace - administrativny pracovnik, mal s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného
predpisu, dohodnuti mzdu a dohodnuty pracovny Cas. Taktiez v tomto pripade si zalobca ako
zamestnavatel’ nesplnil oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni najneskor pred zacatim vykonu
¢innosti zamestnanca. Vy$8ie uvedené konanie bolo kvalifikované ako poruSenie § 3 ods. 2 v
nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. Vykonanou kontrolou prvostupiiovy spravny
organ zistil, Ze zalobca uzatvoril so zamestnankyiiou Ing. T. W. pracovnil zmluvu dina 31.03.2014,
pracovny pomer od 01.04.2014 uzatvoreny na druh prace - uctovnicka. Podla registracného listu
fyzickej osoby - prihlasky do Socialnej poistovne, Zalobca dorudil prihlasku do Socialnej poistovne dia
06.05.2014 s datumom prihlasenia zamestnankyne k 01.04.2014. Z evidencie pracovného c¢asu
predlozenej zalobcom bolo zistené, ze uvedena zamestnankyna za€ala po prvykrat vykonavat' zavisla
pracu pre zalobcu dna 01.04.2014 o 8:00 hod. a d’alej nepretrzite pracovala v aprili 2014 v pracovné dni
v pondelok az piatok od 8:00 hod. do 8:30 hod. cely kalendarny mesiac. Pokial’ ide o zamestnankynu Z.



D., pracovna zmluva bola uzatvorena dna 13.01.2014 s pracovnym pomerom od 15.01.2014
uzatvorenym na druh prace - administrativna pracovni¢ka. Zalobca doru¢il prihlasku do Socidlne;
poistovne dia 16.01.2014 s datumom prihlasenia zamestnankyne k 15.01.2014. Vo vzt'ahu k vyjadreniu
pravneho zastupcu Zalobcu prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze pravny zastupca nepoukdzal na
doévod, prec¢o nenaplnil skutkovi podstatu nelegalneho zamestnavania ani nepredlozil Ziadne nové listinné
dokazy. Zalobca iba tvrdil, Ze na zaklade kontroly zo Socialnej poistovne mu bola uloZzena sankcia za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a pokuta bola uhradena. S poukazom na zasadu ne bis in idem
mal za to, Ze zalobca za uvedené porusenie povinnosti nemdze byt potrestany. Prvostupiiovy spravny
organ konstatoval, Ze Zalobca na podporu svojich tvrdeni nepredlozil Ziadne listinné dokazy a vzhl'adom
na institat objektivnej zodpovednosti za spravne delikty zamestnavatel’ nesie zodpovednost’ uz tym, ze k
samotnému nedostatku, resp. poruSeniu doSlo. Spravny organ nezohladiluje, ¢i sa jednd o zavinené
alebo nezavinené konanie. V zmysle zdkona ¢. 82/2005 Z.z., je povinnostou zamestnavatela zabezpecit,
aby bol zamestnanec prihlaseny v registri Socidlnej poistovne eSte pred zaciatkom vykonu zavislej
prace. Nesplnenim tejto povinnosti v¢as Zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty nelegalneho
zamestnavania, ktoré zakon definuje ako spravny delikt a jednozna¢ne prikazuje in§pektoratu prace ako
organu S§tatnej spravy v oblasti inSpekcie prace vyvodit’ postihy v zmysle zakona ¢. 125/2006 Z.z.
Skutkova podstata zalobcom naplneného spravneho deliktu spociva v tom, Ze naprick skuto¢nosti, Ze
uzatvoril so zamestnancami pracovnopravny vztah v zmysle Zakonnika prace, nesphil si povinnost’
upravenu osobitnym pravnym predpisom - zdkonom ¢. 461/2003 Z.z., a teda neprihlasil zamestnancov
do registra Socialnej poistovne pred zafiatkom vykonu zavislej prace. Vo vzt'ahu k pokute a jej vyske
prvostupiiovy spravny organ poukazal na ustanovenie § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006
Z.z. Zo strany zalobcu doSlo k naplneniu skutkovej podstaty nelegdlneho zamestnavania. Pri vyske
uloZenej pokuty prvostupnovy spravny organ zohladnil dobu protipravnosti, poCet zamestnancov
zalobcu a pocet zamestnancov, ktorych zZalobca nelegalne zamestnaval. Zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze ide o
prvy vykon in§pekcie prace zalobcu zamerany na Kkontrolu dodrziavania zakazu nelegalneho
zamestnavania a nejde o opakované zistenie uvedeného nedostatku. Zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze Zalobca
zisteny nedostatok odstranil pred vykonom inSpekcie prace. Prvostupnovy pravny organ mal za to, Ze
uloZena pokuta splni vychovny ucel, odradi zalobcu v budicnosti od protipravneho konania a pokuta
uloZena v rdmci zakonnej sadzby splni aj represivnu funkciu vzhl'adom na protipravne konanie Zalobcu a
dobu tohto protipravneho konania.

4. Proti vys$Sie uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podal zalobca v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Zalovany svojim rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2016/2335, 0-74/2016 zo diia
09.03.2016 odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil. S
ohl'adom na zistené skuto¢nosti a zisteny skutkovy stav mal za to, Ze prvostupniovy spravny organ
jednoznacne preukdzal, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvéznosti na
§ 2 ods. 2 zakona &. 82/2005 Z.z.. Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by spochybnili, pripadne
vyvratili zistené porusenie povinnosti. Nesplnenie oznamovacej povinnosti vo¢i Socidlnej poistovni bolo
preukazané registraénymi listami fyzickych osdb - prihlaSkami do Socialnej poistovne. Pokial’ Zalobca
namietal, Ze v predmetnej veci mu uz bola ulozend pokuta rozhodnutim Socialnej poistovne, zalovany
zdo6raznil, ze tymto rozhodnutim Socidlna poistovia ulozila pokutu za porusenie § 231 ods. 1 pism. b/
bod 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., teda za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢.461/2003 Z.z.
Uvedené nemozno stotoziovat’ s porusenim § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zékona €.
82/2005 Z.z., nakolko toto ustanovenie pravneho predpisu chrani odliSny verejny zaujem spocivajici v
ochrane pracovného trhu pred nelegalnym zamestnavanim. Tato skuto¢nost’ je vyjadrena skutkovou
podstatou spravneho deliktu zakotvenou vo vys$sie uvddzanom ustanoveni zdkona s odkazom na § 231
ods. 1 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Pokial’ obdobny skutok je postihovany dvomi alebo
viacerymi organmi verejnej spravy, na zaklade réznych pravnych predpisov, je rozhodujici verejny
zaujem, ktory je nepochybne odlisny. Odlisnost’ verejného zaujmu na ochrane pracovného trhu pred
nelegalnym zamestnadvanim mozno preukazat’ nielen prisnej$imi sankciami zakona ¢. 82/2005 Z.z., ale aj
vedenim zoznamu fyzickych a pravnickych osob, ktoré v predchadzajucich piatich rokoch porusili
zakaz nelegdlneho zamestnavania ako dalSicho sank¢ného néstroja odradzujiceho tieto subjekty od
porusovania zdkazu nelegalneho zamestnavania alebo zaradenim opakovaného porusenia zakazu



nelegalneho zamestnavania medzi osobitne zavazné poruSenia zakona na ucely zrusenia zivnostenského
opravnenia. Ak zalobca namietal, Zze nedostatky boli odstranené este pred zaCatim vykonu inSpekcie
prace, zalovany zdoraznil, resp. poukdzal na instittit objektivnej zodpovednosti za spravne delikty, podla
ktorého zamestnavatel’ je zodpovedny uz tym, ze k samotnému nedostatku, teda k poruseniu doslo, bez
ohl'adu na nasledné odstranenie zistenych nedostatkov a bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o zavinené, alebo
nezavinené konanie, ¢i opomenutic. Z pravneho hladiska je pre vznik objektivnej zodpovednosti
zamestnavatela nepodstatnym, ¢i k pochybeniu doSlo pod vplyvom urcitych okolnosti, zavinenim
zamestnancov zamestnavatela alebo inych subjektov ako zamestnavatela. Zamestnavatel je povinny
prihlasit’ zamestnancov do registra Socialnej poistovne pred zacatim vykonu ¢innosti a nie pred zacatim
vykonu indpekcie prace. Zalovany po posudeni veci mal za to, Ze prvostupfiovy spravny organ pri
vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a z relevantnych
listinnych dokazov, ktoré boli predlozené k vykonu indpekcie prace. Zalobca neuviedol skutoénosti ani
nepredlozil dokazy, ktoré by po vecnej alebo pravnej stranke spochybnili zisteny spravny delikt.
Zalovany mal za to, Ze prvostupiiovy spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na zakonné
relevantné skutoCnosti vyplyvajlice z ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 a ods. 6 zakona ¢.
125/2006 Z.z. Zalovany nemal zakonni moznost odpustit’ ulozeni pokutu, nakolko povinnost jej
ulozenia vyplyva priamo zo z&kona. Ani prvostupfiovy spravny organ nemohol znizit' uloZzent pokutu
pod zékonom stanovenu hranicu, nakol’ko by to bolo v rozpore so zdkonom &. 125/2006 Z.z.. Zalovany
tak konstatoval, ze prvostupiiovy spravny organ prirozhodovani vychadzal zo spolahlivo zisteného
stavu veci, kde podkladom pre rozhodovanie boli pisomné doklady nachadzajiice sa v odvolacom spise,
¢o bolo v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 2, 3 a 4, § 32 a § 34 spravneho poriadku.

5. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze prvostupiiovy spravny orgin sa s namietkami Zalobcu
nezaoberal a dostatocnym spdsobom nezistil skutkovy stav tak, aby bolo mozné vo veci zédkonne
rozhodnut’. Nie je zrejmé, z akého dovodu si prvostupniovy spravny organ nezabezpecil spis z kontroly
Socialnej poistovne, pobocky Lu¢enec a tiez pravoplatné rozhodnutie v suvislosti s uloZzenim pokuty za
poruSenie povinnosti prihlasit’ zamestnanca na ddéchodkové poistenie najneskdr pred zaCatim vykonu
¢innosti zamestnanca. Zdoraznil, Ze poruSenie oznamovacej povinnosti zamestnavatela prihlasit
zamestnanca do registra poistencov a sporitelov starobného ddchodkového sporenia najneskdr pred
zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca (podla § 231 ods.1 pism. b/ zdkona ¢.461/2003 Z.z.) bolo zistené
a odstranené na zaklade kontroly Socialnej poistovne. O vysledku kontroly bol vyhotoveny Protokol ¢.
700-2210024814-AG 02/14 o vysledku kontroly odvodu poistného na socialne poistenie a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie. Za poruSenie povinnosti (prihlasit’ zamestnanca do registra poistencov)
bola zalobcovi ulozend sankcia vo forme pokuty vo vyske 35,- €. Rozhodnutie Socidlnej poistovne o
uloZeni pokuty nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. Pokuta bola uhradena, a teda vykonana.
Zdoraznil, ze jedinym previnenim Zalobcu bolo nesplnenie oznamovacej povinnosti prihlasit’ zamestnanca
na déchodkové poistenie najneskor pred zacatim vykonu €innosti zamestnanca, za ktoré poruSenie bola
zalobcovi ulozena sankcia, ktora bola vykonana. Skutkové vymedzenie tak, ako bolo zistené, nebolo
mozné povazovat za nelegalnu pracu. Samotné nelegalne zamestnavanie, tak ako je upravené podla § 2
ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 82/2005 Z.z. s odkazom na § 231 ods.1 pism. b/ zdkona ¢.461/2003 Z.z.,
zalobca povazoval za dudlnu pravnu Gpravu s poukazom na existujicu pravnu upravu § 239 zakona ¢.
461/2003 Z.z., nakolko v oboch pripadoch je chrdnenym zdujmom vE€asné prihldsenie zamestnanca na
dochodkové poistenie a preto nie je mozné sa stotoznit’” s uvahou Zzalovaného ohl'adom odlisného
chraneného zdujmu v suvislosti s ochranou pracovného trhu. Ustanovenie § 2 ods.2 pism. b/ zakona €.
82/2005 Z.z. je lex generalis vo vzt'ahu k ustanoveniu § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zékona ¢.461/2003
Z.z., na ktory odkazuje a pravna Uprava lex specialis ma pred pravnou upravou lex generalis prednost’.
Zalobca tiez uviedol, Ze nikto nemédze byt dvakrat postihnuty za ten isty skutok, bez ohladu na
akukol'vek zidkonni alebo nezdkonnu, tstavnu alebo protiistavnu upravu zdkona ¢. 82/2005 Z.z.
Napokon mal za to, ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost, ako aj pre
nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu je nedostacujiice a vec nebola spravne pravne postdena.

6. Zalovany sa vo vyjadreni k Zalobe pridrzal argumentécie obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti.

7. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného zdoraznil, Ze v danom pripade nejde o obdobny skutok, ale



o skutok totozny, bez ohladu na jeho pravnu kvalifikaciu. Nie je pritom zrejmé, o aké ustanovenie
pravneho predpisu sa zalovany opiera, pokial tvrdi, Ze pre postdenie skutku viacerymi orgdnmi verejne;j
spravy na zaklade roznych predpisov je rozhodujuci verejny zaujem. Mal za to, Ze v zmysle zasady ,,ne
bis in idem* , ziadna osoba, nemodze byt opitovne postihnuta za ten isty skutok. OmesSkanie ohlasovace;j
povinnosti v suvislosti s pravnou Upravou nie je mozné povazovat’ za nelegalnu pracu podla § 2 ods.1
zakona ¢. 82/2005 Z.z. Napriek formalnemu naplneniu vSeobecnej skutkovej podstaty, ktorym je
vyuzivanie zavislej prace zamestnanca v pracovnopravnom vztahu a nesplnenim povinnosti podla
osobitného predpisu, konanie Zalobcu nie je mozné povazovat' za nelegidlne zamestnavanie, ale len za
omeskanie s povinnostou vyplyvajiicou z ustanovenia § 231 ods.1 pism. b/ bod 1 zdkona ¢.461/2003
Z.z..

8. Krajsky std mal za to, ze v administrativnom a ani v sudnom konani medzi U€astnikmi
preskumavacieho konania nebolo sporné, Ze na strane zalobcu nedoslo k splheniu povinnosti prihlasit’
zamestnancov do prislusného registra Socialnej poistovne veas, a teda najneskdr pred zacatim vykonu
¢innosti zamestnanca. Podla skutkovych zisteni Zalobca prihlasil zamestnankyiu Ing. T. W. do
Socialnej poistovne diha 06.05.2014, napriek tomu, Ze vykonavat’ zavisli pracu zacala dna 01.04.2014.
Zamestnankynu Z. D. prihlasil do Socialnej poistovne dina 16.01.2014, aj ked’ zavisli pracu zacala
vykonavat’ uz dia 15.01.2014.

9. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze spravne organy nezistili dostato¢ne skutkovy stav s prihliadnutim
na existenciu rozhodnutia Socidlnej poistovne o uloZeni pokuty za poruSenie povinnosti zamestnavatel'a
vyplyvajice z ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., tvrdiac, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné z dovodu nevyziadania prislusného spisu Socidlnej poistovne a rozhodnutia o
uloZeni pokuty, krajsky sud uviedol, Ze z odévodenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalovany sa
skutoénost’ou, Ze zalobcovi bola zo strany Socialnej poistovne ulozena pokuta, zaoberal a vysporiadal sa
s nou. Konstatoval, Zze ulozenie pokuty zo strany Socialnej poistovne za porusenie ustanovenia § 231
ods. 1 pism. b/ bod 1 zidkona ¢. 461/2003 Z.z. nemozno stotoziiovat’ s poruSenim § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. a poukdzal na odli§ny verejny zaujem
chraneny zikonom ¢&. 461/2003 Z.z. a zikonom ¢&. 82/2005 Z.z. Zalovany existenciu rozhodnutia
Socialnej poistovne nespochybnil, uloZzenim tejto pokuty sa zaoberal, a preto nemozno konStatovat

nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu.

10. Pokial’ sa tyka namietky Zalobcu, ktorou namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, krajsky sud konStatoval, ze takouto vadou napadnuté
rozhodnutie netrpi a zaroven zalobna namietka je nekonkrétna. Podl'a nazoru krajského stidu, z obsahu
zaloby nevyplyva, z akého doévodu Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskimatel'né okrem
tvrdenia, ze si nezabezpeCil prislusny spis a rozhodnutie Socidlnej poistovne (o ulozeni pokuty).
Existenciou takéhoto rozhodnutia sa Zalovany zaoberal a v od6vodneni rozhodnutia uviedol, z akého
dévodu nepovazoval za potrebné sa s rozhodnutim o ulozeni pokuty obozndmit. Nemozno tak
konstatovat’, Ze sa Zalovany nezaoberal odvolacimi namietkami zalobcu. Napadnuté rozhodnutie, ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ma vsetky nalezitosti ustanovené spravnym poriadkom
vratane ndlezitosti odovodnenia rozhodnutia. V koneCnom désledku némietka nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia je nekonkrétna. Podla krajského stidu obdobné konStatovanie plati aj pre
namietku nedostatocného zistenia skutkového stavu, nakolko Zalobca, okrem namietky neoboznamenia
sa s prislu§nym spisom Socialnej poistovne, ini namietku vo vztahu k zisteniu skutkového stavu nemal.

11. K namietke zalobcu, Ze pokial zisteny skutkovy stav nemoZno povazovat za nelegalnu pracu,
nemdze ist ani o nelegilne zamestnavanie, krajsky sud uviedol, ze vzhladom ku skutoc¢nosti, Ze
zamestnanci Zalobcu mali riadne uzatvorené zmluvy zakladajuce pracovny pomer, k nelegalnej praci tak,
ako ju predpokladd ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zédkona ¢. 82/2005 Z.z. nedoslo. Zakonnym
predpokladom nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. nie je aj
suCasna nelegalna praca. Naopak, skutkovd podstata nelegidlneho zamestndvania spocivajuca vo
vyuzivani zavislej prace fyzickej osoby za zaloZzenia pracovnopravneho vztahu alebo
Statnozamestnaneckého pomeru bez splnenia registracnej povinnosti podla § 231 ods.1 pism. b/ bod 1



zakona ¢.461/2003 Z.z., vyluuje sucasné naplnenie skutkovej podstaty nelegéalnej prace, ktorou je
vykonavanie zavislej prace bez zaloZenia pracovnopravneho vztahu alebo Stitnozamestnaneckého
pomeru. ZjednoduSenie povedané, k nelegalnemu zamestnavaniu fyzickej osoby moze dojst’ bez toho,
aby 8lo zaroven o nelegalnu pracu. Uvedenu namietku preto krajsky sud vyhodnotil ako neddvodnu.

12. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze doslo k poruSeniu zasady ne bis in idem, nakolko bol dvakrat
postihnuty za rovnaky skutok (nesplnenie povinnosti podla § 231 ods.l pism. b/ bod 1 zdkona ¢&.
461/2003 Z.z.), a to rozhodnutim Socialnej poistovne o ulozeni pokuty podla § 239 zakona ¢. 461/2003
Z.z. a napadnutym rozhodnutim, krajsky sud dévodil, Ze podl'a tradi¢ného vykladu zasada ne bis in idem
garantuje pravo nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany v tej istej veci. Clanok 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ustanovuje, Ze ,,nikoho nemozno stihat' alebo
potrestat’ v trestnom konani podliehajaicom prdvomoci toho istého $tatu za trestny €in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto Statu™. V
nadvéznosti na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava tato zasada musi byt aplikovana nielen v
konani o trestnych ¢inoch, ale aj vo vztahu ku konaniu o priestupkoch, pripadne o spravnych deliktoch.
Zasada ne bis in idem tak zakazuje dvojité stihanie za ten isty skutok za predpokladu, Ze za jeden skutok
ma byt t4 istd osoba stihana, resp. potrestana len raz, bez ohladu na to, ¢i ide o konkurenciu dvoch
trestnych c¢inov, pripadne o konkurenciu trestny cin - priestupok, trestny ¢in - spravny delikt,
priestupok - priestupok, priestupok - spravny delikt alebo spravny delikt - spravny delikt.

13. Vyklad toho, ktoré konanie, resp. delikt spada pod ochranu ¢l 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 poskytol
Eurépsky sad pre l'udské prava (Engel and Others v. Holandsko) stanovenim tzv. Engelovskych kritérii.
Uvedenymi kritériami sa zaoberal aj Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom Naleze sp.zn. II. US
185/2014 zo dia 13. novembra 2014. Prvym kritériom je tak kvalifikacia skutku v pravnom poriadku,
pricom pokial v pravnom poriadku nie je skutok kvalifikovany ako trestny ¢in, pouziji sa na
zodpovedanie otazky aplikovatelnosti ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 d’alSie dve kritéria. Druhym kritériom je
povaha deliktu a tretim kritériom je stupen zavaznosti sankcie, ktortt mozno dotknutej osobe ulozit’.

14. Krajsky sud vychadzajuc z povahy preskiimavanej veci a tvrdeni zalobcu mal za preukazané, ze
zalobcovi bola ulozena pokuta ako zo strany Socialnej poistovne za nesplnenie povinnosti podla § 231
ods.1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vo vyske 35,- € a pokuta vo vy$ke 3 000,- € mu bola
ulozena napadnutym rozhodnutim Zzalovaného za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z pravnych
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z.z. konkrétne za poruSenie § 3
ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. Podla ndzoru krajského stdu z
uvedeného vyplyva, ze aniv jednom pripade nejde o trestny Cin, ale o iny spravny delikt, a teda
podmienky pre aplikaciu prvej zasady (kvalifikacia skutku v spravnom poriadku) nie s naplnené.

15. V ramci druhého kritéria krajsky sud posudzoval to, ¢i delikt, o ktory ide, vyplyva z porusenia
pravnej normy adresovanej v§eobecnému okruhu adresatov alebo iba urcitej, Specifickej skupine oséb a
zaroven, C¢i sankcia, ktord sa ukladd za spachany delikt ma povahu repara¢nu, alebo preventivno -
represivnu. Podla nazoru krajského stdu, v oboch veciach (pokuta ulozena Socialnou poistoviiou ako aj
InSpektoradtom prace) sa spravneho deliktu moéze dopustit iba Specifickd skupina adresatov
(zamestnavatelia), nakolko iba zamestnavatelovi vznikd povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1
zakona €. 461/2003 Z.z. (zamestnavatel je povinny prihlasit’ poistencov ...). Nelegalneho zamestnavania
sa moze dopustit’ rovnako zamestnavatel, ktorym je vo vS§eobecnosti osoba, ktora zamestnava, najmé za
mzdu. Nelegalneho zamestnavania sa modze ale dopustit’ aj fyzickd osoba (nepodnikatel), a to
zamestnavanim S$tatneho prisluSnika tretej krajiny, ktory sa zdrZiava na tzemi Slovenskej republiky v
rozpore s osobitnym predpisom a ktory vykonava zavisla pracu (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 82/2005 Z.z.).
Porus$enia pravnej normy, zadkona ¢. 461/2003 Z.z. ako aj zakona ¢. 82/2005 Z.z., sa tak mdze dopustit’
len urcita, Specifickd skupina subjektov a to zamestnavatelia, priCom pre naplnenie druhého
Engelovského kritéria je nevyhnutné, aby pravna norma bola adresovana neurditému vSeobecnému
poctu subjektov. Skuto¢nost, ze pokuta ukladand podla § 239 zékona €. 461/2003 Z.z. ako aj pokuta
ukladand podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. nema repara¢nil povahu, a a
contrario ma teda preventivno - represivnu funkciu, na naplnenie druhého kritéria nepostacuje. Povaha



skutku nespifia ani v jednom pripade charakter trestného obvinenia, nakolko adresatom pravnych
noriem je $pecidlna skupina osob.

16. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze na tretie kritérium, stupen zavaznosti sankcie, sa prihliada v pripade,
ked’ dochadza k poruseniu pravnej normy adresovanej urcitej Specifickej skupine 0s6b so zvlastnym
postavenim (tu zamestnavatelia) a uloZena sankcia ma preventivno-represivny charakter. V tomto smere
krajsky std dospel k zaveru, ze sankcia ulozend podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006
Z.z. mé z hl'adiska aplikovatelnosti zdsady ne bis in idem trestny charakter s prihliadnutim na jej vySku a
dopad do majetkovej sféry pachatela spravneho deliktu, a skuto¢nosti, ze in§pektorat prace pri zisteni
nelegalneho zamestnavania je povinny (obligatorne uloZenie sankcie) zamestnavatelovi alebo fyzickej
osobe ulozit’ pokutu od 2 000,- € do 200 000,- €, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac
fyzickych osob sucasne, najmenej 5 000,- €. Pokuta ukladana podla § 239 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
v§ak charakter trestnej sankcie nema. Za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 231 zakona ¢. 461/2003
Z.z. mdze Socialna poistoviia ulozit’ pokutu az do 16 596,96 €. Fakultativna moznost’ uloZenia sankcie a
jej vyska, spodna hranica jej urCenia (a v koneénom dosledku aj vyska sankcie uloZzena Socialnou
poistoviiou - 35,- €) sposobuji, ze v pripade sankcie podl'a § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nejde o
trestnu sankciu.

17. V nadvidznosti na vysSie uvedené¢ mal krajsky sud za to, ze prvé kritérium aplikovatelnosti ¢l. 4
ods.1 Protokolu ¢. 7 nebolo naplnené, nakolko obidva skutky sucasne nemaju charakter trestného
obvinenia. Ani v jednom pripade nebolo naplnené ani druhé kritérium (povaha skutku) a vzhladom k
tomu, Ze pokuta ulozena Socialnou poistoviiou nema charakter trestnej sankcie, ¢l. 4 ods. 1 Protokolu
¢. 7 nemozno aplikovat, nakolko v pripade tejto pokuty nejde o trestné obvinenie resp. trestné
odsudenie. Krajsky sud preto konStatoval, ze zdsada ne bis in idem porusena nebola.

18. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze v preskimavanej veci i§lo o zalobu vo veciach spravneho trestania (§
194 a nasl. S.s.p.), krajsky sud posudzoval aj moznost uloZenia pokuty zalovanym v suvislosti s
ustanovenim § 19 ods. 5 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. a dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie zakona
nemozno aplikovat. Zalobcovi Socidlnou poistoviiou bola ulozena pokuta v dosledku porusenia jeho
povinnosti vyplyvajucej zo zakona ¢. 461/2003 Z.z., konkrétne poruSenia povinnosti ustanovenej v §
231 ods.1 pism. b/ bod 1. Naproti tomu inSpektorat prace ulozil pokutu za porusenie pravneho predpisu
upravujuceho zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. Aj ked’ sticast'ou skutkovej podstaty
spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania je nesplnenie povinnosti ustanovenej § 231 ods.1 pism. b/
bod 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., samotné poruSenie tejto povinnosti pre zodpovednost za nelegalne
zamestndvania nepostatuje. DalSou sGcastou skutkovej podstaty je vyuZivanie zavislej prace
zamestnanca a zalobca v Zalobe ani netvrdil, Ze zavisli pracu dvoch zamestnankyn, u ktorych doslo k
oneskorenému prihlaseniu do registra Socialnej poistovne, nevyuZival.

19. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti krajsky sud zalobu podla § 190 S.s.p. zamietol.

20. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca (staZovatel) prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu kasaénu staznost, ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie. Krajskému sudu vytykal, ze
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Vyrok rozsudku
krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba sa opiera o nasledovné skutoénosti:

a) Namietku zalobcu, Ze spravny orgén dostatocne nezistil skutkovy stav, ked’ pri svojom postupe pred
rozhodnutim nezabezpe€il do spisu administrativny spis, ako ani rozhodnutie Socidlnej poistovne
(ktorym bola uloZzend sankcia za porusenie povinnosti zalobcu v zmysle § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z.) nie je mozné posudit’ za nedostatoéne zisteny skutkovy stav, nakol’ko spravny
organ sa s namietkou zasady ,,ne bis in idem* vo svojom rozhodnuti zaoberal a vysporiadal aj napriek
skuto¢nosti, ze zalovany vydal potvrdzujice rozhodnutie, bez ohladu na skutocnost, aby sa
prvostupnovy alebo odvolaci spravny orgén dokladnym spoésobom obozndmil s rozhodnutim a
postupom Socialnej poistovne, a mohol tak zadkonnym spdsobom posudit’ vznesenu namietku (bez



moznosti overenia jej zakladnych atribitov) len s odkazom na ni¢im nepodlozeny zaver, ze pravnu
upravu v zmysle § 2 zdkona ¢. 82/2005 Z.z. odkazujicu na poruSenie povinnosti § 231 ods. 1 pism. b/
bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nie je mozné stotozilovat’ s poruSenim ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b/
bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., nakolko sleduje odlisny verejny zaujem chraneny zdkonom ¢. 461/2003
Z.z. a zékonom ¢. 82/2005 Z.z. (ochrana trhu pred nelegalnou pracou), pricom:

1. Zékonna definicia nelegalneho zamestndvania podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. je
nesystematickd dudlna pravna uprava, ktord porusenie povinnosti na useku sociadlneho poistenia (§ 231
ods. 1 pism. b/ bod 1, zdkona ¢. 461/2003 Z.z.)

2. Zakonna definicia nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. je
nesystematicka iprava, ktora poruSenie povinnosti na useku socialneho poistenia (§ 231 ods. 1 pism. b/
bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) nazyva pojmom ,,nelegalne zamestnavanie” bez toho, aby mala nieCo
spolo¢né so zmyslom a ochranou spolo¢nosti pred nelegdlnou pracou (tak ako je definovand v § 2 ods.
1 zakona ¢. 82/2005 Z.z.).

3. Prednes pravneho zastupcu zalovaného na verejnom zasadnuti na krajskom sude potvrdzuje, ze
prislusny spravny organ sa uvedenou namietkou skutoéne nezaoberal (formalne bez nalezitého zistenia a
odovodnenia ju odmietol ), ked’Ze tvrdil, Ze Zalobca dobrovolne nahlasil poruSenie povinnosti (§ 231 ods.
1 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.) Sociélnej poistovni, aby mu bola v spravnom konani pred
Socialnou poist'oviiou ulozena pokuta, priCom s poukazom na ndmietku nie dva krat o tej istej veci sa
tak snazil vyhnit zodpovednosti a sankcii podla zdkona ¢. 82/2005 Z.z. (rozhodnutie Socidlnej
poistovne datumovo predchddza datumu o vykonani kontroly).

b) Zasadu ,,ne bis in idem* nie je mozné na dany pravny vztah aplikovat, nakol’ko rozhodnutie Socilnej
poistovne, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spravneho deliktu nesplnenia povinnosti (§ 231 ods. 1
pism. b/ bod 1, zdkona ¢. 461/2003 Z.z.) a za ktory bola ulozena pokuta nie je mozné (v zmysle vykladu
troch Engelovskych kritérii) povazovat’ za pojem trestného deliktu v zmysle ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, na ktoré sa zasada ma aplikovat’.

21. Krajsky std spravne uviedol, Ze zasada ,,ne bis in idem* garantuje pravo nebyt’ opakovane sudeny,
trestany v tej istej veci. CL. 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd ustanovuje, ze nikoho nemozno stihat' alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajicom
pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory bol oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym
rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku tohto §tatu. Rovnako tak spravne krajsky std uviedol, ze
s poukazom na judikataru ESLP tato zasada sa m4 aplikovat’ nie len v konani o trestnych ¢inoch ale aj
vo vztahu ku konaniu o priestupkoch, pripadne inych spravnych deliktov, v pripade, e spinaju
podmienku trestného deliktu, podl'a niektorého z troch Egelovskych kritérii.

1. Prvé kritérium je kvalifikacia deliktu podla vnitroStatneho prava, pokial’ ide o trestny ¢in tak ide aj o
trestny ¢in v zmysle Dohovoru. Pokial’ delikt (¢in) nie je podl'a vnutro§tatneho prava kvalifikovany ako
trestny ¢in, nasledujii zvy$né dve kritéria:

2. Druhé kritérium sa tyka povahy deliktu - teda, ¢i dan4d norma, ktorad je aplikovana (podla ktorej je
osoba postihovand) je adresovana vSetkym osobam (trestna povaha) alebo len urcitej Specifickej skupine
0s0b, ktoré maji Specifické postavenie (napr. vojaci, sudcovia a pod.) - ak nie je dana vSeobecnost’
normy, mozno trestni povahu deliktu vyvodit’ z treticho kritéria.

3. Tretie kritérium sa tyka druhu a stupiia zdvaznosti sankcie - teda ¢i ucelom sankcie, ktora je alebo
moze byt ulozena za spachany delikt je ti€el preventivno - represivny (trestna povaha), alebo ¢i je ucel
¢isto reparacnej povahy. Je bez vyznamu (spravidla) vySka ulozenej sankcie v konkrétnom pripade,
nakol’ko podstatnym je vyska sankcie, ktori bolo mozné ulozit' za spachanie deliktu.

22. Wli€enie aplikdcie zasady ,,ne bis in idem* s odovodnenim tak, ako je uvedené v rozsudku
krajského stdu (nesplnenie druhého ani treticho Engelovského kritéria) je s poukazom na sucasny
vyklad a aktualnu judikatiru ESCP neobhajitelné.

23. Pokial’ ide o druhé kritérium, stazovatel’ mal za to, Zze uvedené pravidlo je v oddvodneni rozsudku
krajského sudu nespravne vykladané, nakol’ko ESLP v suvislosti s dantovymi deliktami konStatoval, Ze
pod normou, ktoré je adresovana vSetkym (vSeobecnost’ normy) nie je nutné rozumiet’ iba normu, ktora
sa vztahuje na uplne vSetky osoby bez vynimky, ale je fiou aj norma, kde skupina jej moznych



porusitelov je sice nejakym spdsobom obmedzena, nejde vSak o nejaku jasne definovanti skupinu s
osobitnym postavenim (sudcovia), ktora by podlichala osobitnym predpisom (napr. disciplindrnym).
Vseobecna je preto aj norma ukladajuca povinnost’ platit’ DPH, aj napriek tomu, Ze platcom nie je kazda
osoba (Jussila vs Finsko) (analogicky zamestnavatel’).

24. Pokial ide o tretie kritérium, stupen zavaznosti sankcie, je podla stazovatela rovnako tak krajskym
sudom nespravne vykladané, nakolko tretie kritérium je potrebné vykladat’ najmi podla toho, ¢i t¢elom
sankcie je preventivno - represivny charakter alebo len repara¢ny charakter. V pripade reparacného
charakteru nie je mozné hovorit’ o trestnom delikte resp. trestnom obvineni. Okrem iného vyska uloZenej
sankcie je v konkrétnom pripade (spravidla) bez vyznamu, nakolko podstatnym je vyska sankcie, ktora
je mozné ulozit. Vo veci (Jussila vs. Finsko) ESICP uviedol, Ze zvySenie dane ako sankcia nezbavuje
delikt trestnej povahy. ISlo o sankciu, ktora nemala repara¢ny ucel a preto i§lo o trestné obvinenie. V
uvedenom rozhodnuti navySe skonStatoval, ze trestné obvinenie je tu aplikovatelné aj pri daflovych
trestnych deliktoch bez ohl'adu na zavaznost’ sankcie, ktoré je mozné za ich poruSenie ulozit'. (v danom
pripade moznost’ ulozenia pokuty podla § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.z. az do vysky 16 596,96 eur za
poruSenie povinnosti podla § 231 zakona ¢. 461/2003 Z.z. je nutné povaZovat za zavazni sankciu
preventivno-represivneho charakteru.)

25. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stazovatela v plnom rozsahu stotoznil so zdvermi
krajského sudu vyslovenymi v napadnutom rozsudku.

26. Dilom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici
v zmysle § la) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v spravnom
sudnictve.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2 S.s.p. ), kasa¢nua
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel
k z&veru, ze kasacna st'aznost’ Zalobcu -st'azovatel’a nie je dovodna.

28. Predmetom konania o kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 24S/57/2016-28 zo dia
24. novembra 2016, ktorym podla § 190 S.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa zalobca (stazovatel’) domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/2335, O-74/2016 zo dina 09.03.2016,
ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu -
InSpektoratu prace Banska Bystrica ¢.k.: 268/15-1.0/pok/r. zo dna 11.12.2015, ktorym stazovatelovi
ulozil podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod I zakona ¢. 125/2006 Z.z. pokutu vo vyske 3 000,- € za porusenie:
- § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z., spocivajice v tom, ze
stazovatel’ ako zamestnavatel’ porusil zakaz nelegalneho zamestnavania tym, ze v ditoch 01.04.2014 az
06.05.2014 vyuzival zavisli pracu zamestnanca - Ing. T. W., nar. XX.XX. XXXX, bytom X., ktory pre
stazovatela vykonaval druh prace - uctovnicka, mal s nim zalozeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu - Pracovni zmluvu zo dna 31.03.2014, pracovny pomer od 01.04.2014, dohodnut
mzdu 44,- € mesacne, a pracovny ¢as 2,5 hodiny tyzdenne, avSak nesplnil si oznamovaciu povinnost’
vo¢i Socialnej poistovni najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca podla § 231 ods. 1 pism.
b/ bod 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

- § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. spocivajuice v tom, Ze
stazovatel' ako zamestnavatel' porusil zakaz nelegalneho zamestnavania tym, ze v dioch 15.01.2014 a
16.01.2014 vyuzival zavishi pracu zamestnanca - Z. D., nar. XX . XX.XXXX, bytom O., ktory pre
stazovatel'a vykonaval druh prace - administrativny pracovnik, mal s nim zaloZeny pracovnopravny
vztah podla osobitného predpisu - Pracovnu zmluvu zo dna 13.01.2014, pracovny pomer od
15.01.2014, dohodnuti mzdu 352,- € mesacne a pracovny ¢as 40 hodin tyzdenne, avSak nesphil si
oznamovaciu povinnost’ voci Socialnej poistovni najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca



podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

29. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

30. Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

31. Spravnou zalobou sa Zalobca mo6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.).

32. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.).

33. Spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o
priestupku, sprdévnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o
vSeobecnej spravnej zalobe (§ 194 ods. 1, 2 S.s.p.).

34. Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
zakladné zésady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na sprévne
trestanie (§ 195 pism. ¢/ S.s.p.).

35. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

36. Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpecenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

37. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej pravy. Povinnostou Véetk}'fch
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999,
s. 382, I. US 10/98)“. (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
stidu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatirra tstavného
sudu tiez kladie doraz na to, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 tstavy s uplatilovanim principu prévnej istoty v
pravnom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zakaz
svojvole v &innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m.m. PL. US
1/04).

38. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

39. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.



40. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathiovanie v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto moze v ¢innosti organov aplikujucich
pravo dochéddzat' k situdcii, ze prameil prava, ktory je vo formalnom sulade s tustavou, nie je
interpretovany ustavne konformnym spdésobom, priCom organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu
pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim
na to, ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je
Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho
spolocenstva, Europskej unie, postupovat’ tiez v stlade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho
spolo¢enstva, Europskej unie.

41. Z citovanej ustavnej Upravy vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov musia byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zidkona je
podmienkou zédkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spréavneho aktu.

42. Pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zdkon takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov, eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu moézu
dopustit’ (vystizne to uréuje napr. zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou
najblizS§ie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih
spravnym organom za ur¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoéraznit’, ze formélne
oznacenie urc¢itého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajice zaradenie medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného
konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky §tatu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a
zaujmov. Kriminalizicia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravne;j
uprave a v ich zmendch, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dok4zaniu konkrétnych
skutkov, ako aj prisnosti postihu delikventa.

43. V zmysle judikatary Eurdpskeho studu pre 'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie™ a ,,prava a
zavizky obcianskej povahy®, pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, vykladat
autonémne od ich definovania vo vnutro§taitnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976).

44. Napokon aj Odportaéanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské §taty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvalené Vyborom ministrov z 13. februdra 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov,
odporuca vladam clenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvaja z
tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i
uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maji peiiaznt alebo intt povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podla zasady €. 6 tohto odporucania je nevyhnutné
v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat' okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezoliicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

45. Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustalil, Ze trestnopravne
principy sa analogicky aplikuju i v sprdvnom trestani, a ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty prévnickych osdb a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov) podlicha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny (blizSie pozri napr. sp.zn. 3SZzn 68/2004, 3Sz



85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008).

46. Wychadzajic z uvedeného kasa¢ny sud zameral svoju pozornost’ na to, ¢i v preskiimavanej veci
doslo zo strany Zalovaného k poruseniu zasady ,,ne bis in idem* v pripade, ked st'azovatel'a sankcionoval
za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvéznosti na ustanovenie § 2 ods. 2
pism. b/ zékona ¢. 82/2005 Z.z. napriek tomu, ze tento bol pravoplatnym rozhodnutim sankcionovany
zo strany Socialnej poistovne za poruSenie povinnosti uvedenej v ustanoveni § 231 ods. 1 pism. b/ bod
1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

47. Zasada ,ne bis in idem™ teda pravo nebyt sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty ¢in je v
ustavnej rovine zakotvena v ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod. Povinnost’ re$pektovat’ tto
zasadu vyplyva aj z medzinarodnych zavézkov Slovenskej republiky najmi z ¢1. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

48. Podla ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 Dohovoru ,,nikoho nemozno stihat' alebo potrestat’ v trestnom
konani podlichajicom pravomoci toho istého §tatu za trestny ¢in, za ktory uZ bol oslobodeny alebo
odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku tohto $tatu.*

49. Z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre T'udské prava v oblasti uplatiiovania principu ,,ne bis in
idem® vyplyva, Ze aj v tomto pripade treba pojmy trestny ¢in a trestné obvinenie vykladat’ obdobne ako
podla ¢1. 6 Dohovoru autonémne. Je pravne bezvyznamna pravna kvalifikacia skutku vo vnuatro§tatnom
prave, ak mozno spravny delikt subsumovat’ pod pojem trestné obvinenie v zmysle tzv. Engel kritérii
sformulovanych ESLCP v rozhodnuti Engel a d’alSi proti Holandsku zo diia 08.06.1976 (staznost €.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72). Prvym kritériom (1) je formalne zaradenie do
trestného alebo spravneho (disciplinarneho) prava v ramci pravneho systému ¢lenského §tatu, druhym
kritériom (2) je povaha (zavaznost)) deliktu a tretim kritériom (3) je povaha a prisnost’ sankcie, ktora za
protipravne konanie hrozi. (blizsie pozri Nalez Ustavného sudu SR II. US 185/2014 zo diia 13.11.2014,
bod 22). Pomocou tychto kritérii mozno teda zistit’, ¢i ma urcita sankcia trestnopravnu povahu v zmysle
dohovoru.

50. Judikatara ESIP bola v otazke vymedzenia totoznosti skutku (t.j. toho istého trestného ¢inu) znaéne
nejednotnd, preto rozhodnutim Velkého senatu zo dna 10.02.2009 vo veci Zolotukhin proti Rusku
(staznost’ ¢. 14939/03) ESLP jednoznac¢ne uviedol, ze ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru zakazuje
stihanie pre druhy trestny ¢in, pokial’ je tento druhy trestny ¢in zalozeny na totoznom, ¢i v podstatnych
rysoch totoznom skutku. Totoznost' skutku je tak dana vtedy, ked’ sa konkrétne skutkové okolnosti
tykaju toho istého obzalovaného a sl neoddelitelne spité v ¢ase a mieste.

51. WsSie zmienené rozhodnutie, vSak popiera posudzovanie otazky totoznosti skutku na zéklade
réznych pravnych kvalifikacii totozného konania. MoZe totiz nastat’ a mnohokrat aj nastava situacia,
kedy totoznym konanim mézu byt naruSené, ¢i ohrozené spoloCenské zaujmy, a toto konanie potom
napliia skutkové podstaty inych spravnych deliktov podla roznych zikonov, na ktorych konanie st
prislusné odlisné spravne organy. V staznosti ¢. 14939/03 vo veci Zolotukhin proti Rusku stazovatel’
namietal poruSenie ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢.7 k Dohovoru, a to na tom zéklade, Ze vykonal
administrativny trest detencie v trvani troch dni za vytrznictvo a nasledne bol sudeny za totozny skutok.
(konkurencia administrativneho a trestného konania a nie administrativneho a administrativneho konania)

52. V ramci trestnopravneho pohladu na totoznost skutku bolo judikované, ze totoznost' skutku v
trestnom konani je zachovana pri Uplnej alebo ¢iastocnej zhode medzi nasledkom a konanim, pri¢om sa
musi posudzovat’ individudlne podla okolnosti konkrétneho pripadu. V konaniach o jednotlivych
spravnych deliktoch mozu byt prislu§né rdézne spravne organy, pricom totoznym konanim pachatela
moéze dojst k vyvolaniu réznych pravnych nasledkov a teda k spachaniu spravnych deliktov
stanovenych réznymi pravnymi predpismi a sankcionovanych réznymi spravnymi organmi. Pritom
prave pravne nasledky a ich odliSnost’ (najmé z pohladu chraneného zaujmu) budu tym kritériom, na
zaklade ktorého bude mozné odliSit’ totozné konanie s prihliadnutim na vsetky relevantné trestnopravne
skuto¢nosti.



53. V predmetnej veci krajsky sud konstatoval, Ze pokuta uloZzena Socidlnou poistoviiou nemé charakter
trestnej sankcie a ¢L4 ods.1 Protokolu ¢.7 nemozno aplikovat’, nakolko v pripade tejto pokuty nejde o
trestné obvinenie resp. trestné odsudenie. Krajsky std preto dospel k zaveru, Ze zasada ne bis in idem
porusena nebola.

54. Podla nazoru kasa¢ného stidu krajsky sud pri pravnom posudzovani skutkovych okolnosti daného
pripadu vychadzal zo znenia ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zidkona ¢. 125/2006 Z.z.,
ustanovenie § 19 ods. 5 citovaného zdkona, § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, ako i § 2 ods. 2
pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z., § 3 ods. 2 citovaného zakona ako i ustanovenie § 231 ods. 1 pism. b/
bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 239 citovaného zakona, ktoré ustanovenia vykladal v sulade s ¢1. 152
ods. 4 Ustavy SR s tym, Ze v ramci posudzovania porusenia zsady ne bis in idem spravne prihliadol na
odli$nost’ pravne vyznamnych nésledkov konania st'azovatela, za ktoré bol sankcionovany jednak zo
strany Socialnej poistovne, a jednak zo strany InSpektoratu prace. Pokial’ by bol stazovatel’ zo strany
spravneho organu sankcionovany za menej zavazny nasledok svojho konania uplatnenim zasady ne bis in
idem, by bolo celkom znemoZnené sankcionovanie za omnoho zavaznej$i nasledok.

55. Prave z dovodu naplnenia zaujmu chranené¢ho zakonom ¢. 125/2006 Z.z. a zékonom ¢. 461/2003
Z.z. s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu (t.j. vSetky relevantné trestnopravne
skutoénosti), kedy sam stazovatel’ poziadal Socialnu poistovitu o ulozenie pokuty (staZovatelovi bola
podla § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ulozena pokuta vo vyske 35,- € za poruSenie povinnosti stanovene;j
v § 231 ods. 1 pism. b/ citovan¢ho zikona), s cielom zabranit' ulozeniu pokuty podla zakona ¢&.
125/2006 Z.z. bolo nutné v ramci administrativneho trestania pri posudzovani naplnenia zasady ne bis in
idem brat’ zretel’ aj na pravne nasledky konania st'azovatel'a v rezime oboch zakonov.

56. Krajsky std sa s uvedenym v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal, preto jeho pravny
zaver o tom, ¢i postupom a rozhodnutim zalovaného doslo k poruseniu zdsady ne bis in idem vyhodnotil
kasacny sud ako spravny.

57. Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze zalovany a nasledne v stidnom konani aj
krajsky sud sa vysporiadali so vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatela. Kasa¢ny sud zistil, ze
kasa¢nd staznost stazovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

58. Podla § 461 S.s.p. kasacny sud zamietne kasacnl staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

59. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na z&very uvedené vyssie, povazoval namietky
stazovatela vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné a preto kasaénu staznost’ ako neddvodni
zamietol.

60. O trovach kasacného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. a contrario tak, ze kasacnému st’azovatelovi nepriznal ndhradu trov konania

z dovodu neuspechu v konani a Zalovanému nérok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

61. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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