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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: BCC-stav
s.r.0., so sidlom Santovka, zastipeného advokatskou kancelariou Kucek & Partners, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 12, Bratislava, proti Zalovanému: Dailovy urad Nitra, so sidlom Damborského 5, Nitra, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9411402/5/835642/2014/Bn zo dia 5. marca 2014, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/81/2014-64 zo dna 24. septembra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/81/2014-64 zo dna 24.
septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 11S/81/2014-64 zo dna 24.9.2014 podla § 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p. rozhodnutie zalovaného - Datiového turadu Nitra ¢. 9411402/5/835642/2014/Bn zo dina
05.03.2014 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle
§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania v
sume 70,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutim ¢. 9411402/5/835642/2014/Bn zo dna 05.03.2014 zalovany - Datniovy trad Nitra podla
§ 29 ods. 1, 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (Danovy poriadok) nevyhovel
ziadosti Zalobcu zo dna 14.02.2014 o odpusteniec zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti
rozhodnutiu Danového tradu Nitra, pobo¢ka Levice ¢. 9411402/5/5386326/2013/Bn zo dna 03.12.2013,
ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 Dalového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 11 409,88 €,
na dani z pridanej hodnoty podla zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie I'V. stvrtrok 2010.



3. Krajsky sud v odovodneni rozsudku wuviedol, Ze Zzalovany svojim rozhodnutim ¢.
9411402/5/835642/2014/Bn zo dna 05.03.2014 ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu
zasiahol do prav zalobcu, ked’Ze oznamenim zo dna 17.01.2014 oznamil Zalobcovi, Ze jeho odvolanie zo
dina 03.01.2014 proti rozhodnutiu ¢. 9411402/5/5386326/2013/Bn zo dna 03.12.2013 povazuje za
nedoruc¢ené, ¢im mu uprel pravo na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 14 danového
poriadku neSpecifikuje druh podani, ktoré je datovy subjekt povinny podavat’ spravcovi dane
elektronickymi prostriedkami a preto nebolo povinnostou zalobcu podat’ odvolanie i elektronickymi
prostriedkami. U¢elom ustanovenia § 14 dafiového poriadku u¢inného od 01.01.2014 bolo zjednodusit’
komunikaciu danovych subjektov s finanénym organom, avSak pokial’ ide o podanie ako také, nie je
mozné vSetky podania dafového subjektu podriadit pod povinnosti v zmysle § 14 ods. 1 danového
poriadku, odhliadnuc od toho, Ze ak by to tak malo byt’, zdkonodarca by to rieSil v ustanoveni § 63 ods.
3 pism. e/ dafiového poriadku alebo v prechodnych ustanoveniach tohto zdkona a zalovany by bol
povinny o tejto povinnosti poucit’ dafovy subjekt uz v rozhodnuti. Pokial’ ide o podania vo vztahu k
danovym organom podla § 13, zdkonodarca pri komunikacii s danovymi subjektmi mal na mysli
predovsetkym podania, ktoré musia byt na predpisanom tla¢ive podla vzoru ministerstva financii SR.
Odvolanie proti meritornemu rozhodnutiu spravcu dane mozno povazovat’ za iné podanie, ktoré nespada
do kategdrie podani podla § 14 ods. 1 dafiového poriadku, pokial’ nie si splnené d’alSie podmienky
vyplyvajice z ustanovenia § 13 ods. 5, ktory odkazuje na elektronicktl podateltiu podl'a § 33 danového
poriadku a ktoré ustanovenie v ¢ase podania odvolania Zalobcom v pisomne forme bolo neucinné s
poukazom na ustanovenie § 165b ods. 3 danového poriadku, a ktory jasne a zrozumitel'ne upravuje, ze
podla § 32, § 33 ods. 1 a 3 a § 56 sa postupuje od 01.01.2015. Uvedenym postupom zalovany v
rozpore so zakonom zmenil pravidld na podanie odvolania proti rozhodnutiu Zalovaného a zalobcu
nadbyto¢ne donutil vyuzit’ institat Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty podla § 29 danového poriadku.

IL.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

5. Zalovany v dovodoch odvolania uviedol, Ze osoby uvedené v ustanoveni § 14 ods. 1 Datiového
poriadku st povinné odvolanie doruCovat’ elektronicky napriek tomu, ze v pouceni rozhodnutia nie je
upozornenie, na povinnost' dorucit’ odvolanie elektronickymi prostriedkami. Pokial’ je dafiovy subjekt
pouceny o moznosti podat’ odvolanie pisomne alebo ustne do zapisnice, pre osoby uvedené v ustanoveni
§ 14 ods. 1 Danového poriadku to znamena, Ze odvolanie mézu podat’ Uistne alebo do zapisnice u
spravcu dane alebo pisomne, t.j. elektronickymi prostriedkami. Ak po 1. januari 2014 poda osoba
uvedena v ustanoveni § 14 ods. 1 Danového poriadku podanie v listinnej forme, takéto podanie
nezaklada pravne ucinky. V tejto suvislosti poukdzal na to, ze zdkon spravcovi dane neuklada povinnost’
informovat’ danovy subjekt o spésobe doruc¢ovania podani platitelov DPH elektronickymi prostriedkami
podl'a ustanovenia § 63 a § 72 Danového poriadku. Zaverom dodal, Ze zamestnanci dane postupovali pri
vykonavani danovej kontroly v stlade s § 3 ods. 3 resp. § 45 ods. 2 pism. b/ Danového poriadku.

III.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pravo na spravodlivy sudny proces vyjadruje
opravnenie kazdého subjektu predloZit' svoju vec na rozhodnutie nezavislému a nestrannému organu.
Podanie odvolania predstavuje realizaciu zalobcovho prava na spravodlivy proces ako aj zabezpeCenie
spravodlivosti a pravnej istoty. Toto pravo bolo porusené zo strany zalovaného tym, Ze v rozpore so
zakonom a na zaklade vlastného, ni¢im nepodlozeného vykladu ustanoveni Dainového poriadku
neakceptoval riadne a véas podané odvolanie Zalobcu. S poukazom na uvedené ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania.

IV.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) znova preskiimal napadnuty rozsudok krajského, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., vo veci v zmysle déovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p.
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie je vo svojom vyroku vecne spravne, a preto postupom podla § 219 ods.
1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil

8. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského studu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre uéastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sud sa v svojom odovodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

9. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze na zaklade oznamenia o danovej kontrole ¢.
9411401/5/3141117/2012 zo dila 29.10.2012 zacal Zalovany u Zalobcu dilom 29.11.2012 vykonavat
daniov kontrolu, predmetom ktorej bola dait z pridanej hodnoty za IV. Stvrtrok 2010. Na zaklade
vykonanej dafovej kontroly vydal Danovy urad Nitra, pobocka Levice rozhodnutie ©¢.
9411402/5/5386326/2013/Bn zo dna 03.12.2013, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 danového
poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 11 409,88 €, na dani z pridanej hodnoty podl'a zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2010.

10. Rozhodnutie ¢. 9411402/5/5386326/2013/Bn zo diia 03.12.2013 obsahovalo poucenie v zneni: Proti
tomuto rozhodnutiu mozno podla § 72 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
podat’ odvolanie. Odvolanie mozno podat’ pisomne alebo tstne do zapisnice na Danovy urad Nitra do 15
dni odo dila jeho dorucenia. V€as podané odvolanie podla § 72 ods. 7 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov ma odkladny u¢inok.

11. Dna 03.01.2014 Zalobca dorucil na Danovy trad, poboc¢ka Levice odvolanie zo dia 02.01.2013.
Odvolanie podal Zalobca pisomne (v listinnej forme). Danovy trad Nitra, poboc¢ka Levice listom zo dia
17.01.2014 Zalobcovi oznamil, Ze jeho odvolanie nebolo podané elektronickymi prostriedkami v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 6 a 7 a § 14 ods. 1, pism. a/ daiového poriadku a preto ho povazuje za
nedorucené. Zalobca dita 29.1.2014 podal odvolanie aj elektronickymi prostriedkami a diia 14.2.2014
poziadal Zalovaného o odpustenic zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu ¢.
9411402/5/5386326/2013/Bn zo dna 03.12.2013. Rozhodnutim ¢. 9411402/5/835642/2014/Bn zo dna
05.03.2014 Zzalovany - Danovy trad Nitra podla § 29 ods. 1, 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni
neskor§ich predpisov ziadosti zalobcu zo dita 14.02.2014 o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania nevyhovel.

12. V predmetnom konani bolo potrebné posudit’ zakonnost” postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktory
odvolanie podané Zalobcom diia 03.01.2014 pisomne (v listinnej forme) povazoval za nedorucené,
odvolanie podané dia 29.01.2014 elektronickymi prostriedkami vyhodnotil ako podané oneskorene a na
zaklade toho ziadosti zalobcu o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania nevyhovel.

13. Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych



prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

14. Podla § 13 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, (v zneni u¢innom ku dnu 03.12.2013, t.j. datumu vydania rozhodnutia ¢.
9411402/5/5386326/2013/Bn), podaniec mozno urobit’ pisomne alebo Gstne do zapisnice.

15. Podl'a § 13 ods. 5 danového poriadku, podanie urobené elektronickymi prostriedkami sa podava
prostrednictvom elektronickej podatelne podla § 33 ods. 2 alebo prostrednictvom elektronickej
podatelne tstredného portalu verejnej spravy a musi byt podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom
osoby, ktora ho podava. Ak danovy subjekt chce dorucovat’ spravcovi dane pisomnosti elektronickymi
prostriedkami, ktoré nebudii podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, oznami spravcovi dane
udaje potrebné na dorucovanie na tla¢ive podla vzoru uverejneného na webovom sidle finan¢ného
riaditel’stva a uzavrie so spravcom dane pisomnt dohodu o elektronickom doruc¢ovani. Dohoda obsahuje
najmd nalezitosti elektronického dorucovania, spdsob overovania elektronického podania a spdsob
preukazovania dorucenia.

16. Podla § 13 ods. 7 danového poriadku, na podanic urobené elektronickymi prostriedkami sa
primerane vztahuje § 33. Takéto podanie sa povazuje za dorucené dilom jeho prijatia do elektronicke;j
podatelne, o Com sa zaSle potvrdenie do elektronickej osobnej schranky daniového subjektu.

17. Podla § 13 ods. 8 danového poriadku, ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je sposobilé na
prerokovanie, vyzve prislusny organ danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v ur€enej lehote
odstrénil. Si¢asne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

18. Podla § 13 ods. 9 danového poriadku, ak danovy subjekt nedostatky podania v pozadovanom
rozsahu odstrani v lehote urcenej prislusSnym organom, povazuje sa takéto podanie za podané bez
nedostatkov v dent pévodného podania. Ak danovy subjekt vyzve prislusného organu nevyhovie v plnom
rozsahu a v urcenej lehote, povazuje sa toto podanie za nepodané a prisluSny organ tato skuto¢nost’
oznami dafiovému subjektu.

19. Podl'a § 14 ods. 1 danového poriadku, povinnost’ doru¢ovat’ podania elektronickymi prostriedkami
podla § 13 ods. 5 finan¢nej sprave ma a) danovy subjekt, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty, b)
daniovy poradca za datlovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani, c) advokat za daiovy subjekt,
ktorého zastupuje pri sprave dani, d) zastupca neuvedeny v pismenach b) a c) za danovy subjekt, ktory
je platitelom dane z pridanej hodnoty, ktorého zastupuje pri sprave dani.

20. Podl'a § 33 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt pri elektronickej komunikacii s finané¢nou
sprdvou ma po zadani pristupovych udajov na webovom sidle finan¢ného riaditel'stva spristupnenti
osobnu internetova zénu, obsahom ktorej st najmé a) spis danového subjektu v elektronickej forme, b)
elektronicky vypis z osobného uc¢tu daniového subjektu, c¢) pristup na elektronicki podateliu, d)
elektronicka osobna schranka, e) katalog sluzieb.

21. Podla § 72 ods. 1, 2 a 3 danového poriadku, proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, ak tento
zakon neustanovuje inak alebo ak sa ucCastnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo ustne do
zapisnice. Odvolanie sa podava pisomne alebo stne do zapisnice u spravcu dane alebo organu, ktorého
rozhodnutie je odvolanim napadnuté (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®). Odvolanie mozno podat’ do 15
dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak tento zakon neustanovuje inak;
najneskor do uplynutia tejto lehoty mozno podané odvolanie zmenit’ alebo doplnit’.

22. Podla § 72 ods. 4 danového poriadku, odvolanie musi obsahovat’ okrem nalezitosti podla § 13 aj a)
oznacenie prvostupnového organu, b) ¢islo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ¢) dovody
podania odvolania, d) dékazy preukazujice odovodnenost’ odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len
rozpor s pravnymi predpismi; ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy, e) navrhované
zmeny alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.



23. V predmetnej veci podal Zalobca odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 9411402/5/5386326/2013/Bn zo dna
03.12.2013 pisomne (v listinnej forme) teda tak, ako to uviedol zalovany v pou€eni rozhodnutia, pricom
odvolanie bolo podané v&as a spiia nalezitosti podania podla § 13 ods. 1, 2 dafiového poriadku a preto
nie je mozné na takéto podanie neprihliadat, resp. ho povazovat’ za nedoru¢ené. Zo ziadneho ustanovenia
danového poriadku nevyplyva, Ze v pripade, ak odvolanie nie je podané v elektronickej forme, nema
zalovany povinnost’ o fiom rozhodovat. Zalobca na ziklade ozndmenia Zalovaného zo dita 17.01.2014
tento procesny nedostatok odstrénil tym, Ze diia 29.01.2014 zaslal Zalovanému odvolanie so zaru¢enym
elektronickym podpisom. Podla nazoru odvolacieho sudu zalovany svojim postupom pochybil, ked’
odvolanie zalobcu zo dia 03.01.2014 nepovazoval za doruc¢ené a nasledne zalobcom doplnené odvolanie
vyhodnotil ako podané oneskorene. Aj naprick tomu, ze § 14 ods. 1 pism. a/ danového poriadku
stanovuje povinnost’ doru¢ovat’ podania elektronickymi prostriedkami podl'a § 13 ods. 5 finanénej
sprave dafiovym subjektom, ktori su platitefom dane z pridanej hodnoty, nie je toto ustanovenie
uplatnitelné v pripade odvolani proti rozhodnutiam spravcu dane, pretoze toto ustanovenie by bolo v
rozpore s ustanovenim § 72 ods. 1 danového poriadku, podl'a ktorého proti rozhodnutiu mozno podat’
odvolanie, ak tento zakon neustanovuje inak, alebo ak sa i¢astnik konania odvolania nevzdal pisomne
alebo ustne do zapisnice. Z ustanovenia § 72 ods. 2 danového poriadku vyplyva, Ze odvolanie je mozné
podat’ aj pisomne. Ide o $pecidlne ustanovenie pre podanie odvolania. Pri vyklade ustanovenia § 14 ods.
1 pism. a/ daflového poriadku nemozno akceptovat’ gramaticky vyklad, pretoze by bol v rozpore jednak
so zasadami samotného dafiového konania, ale predovsetkym s principom zakonnosti a s principom
prava sudnej ochrany. Neoddelitelnou suc¢astou principov pravneho $tatu podla ¢l 1 Ustavy SR je aj
princip pravnej istoty. Tento spo¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava moézu odévodnene
ocakdvat, ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze
ich buda spravne vykladat a aplikovat. ReSpektovanie principu pravnej istoty je aj sucastou
rozhodovania organov verejnej moci pri aplikacii prava. V danom pripade je nevyhnutné o odvolani
zalobcu konat’ a rozhodnit’ ako o riadne a v€as podanom odvolani, a to s prihliadnutim predovsetkym na
formulaciu Zalovaného uvedent v pouceni prvostupnového rozhodnutia. Odvolaci sid v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie NajvyS$§ieho stidu Slovenskej republiky ¢.k. 4Sznz/1/2015-65 zo dna 4.
novembra 2015, v ktorom bola rieSena otazka dorucovania podani danovymi subjektmi elektronickymi
prostriedkami.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ napadnuté rozhodnutie
zalovaného zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud svoje zavery dostatoénym a
zrozumitenym spdsobom zdoévodnil, pricom zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

25.Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského stdu v Nitre
¢.k.11S/81/2014-64 zo dia 24.09.2014 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi nepriznal
nahradu trov odvolaciecho konania, nakolko sice v konani Gspech mal, ale nahradu trov konania si
nevycislil

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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