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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom 20.
decembra 2022 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho T. A., pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona, o dovolani obvineného T. A. podanom
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4T0/26/2021, z 3. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. A. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Kosice I, sp. zn. 6T/46/2020, z 2. decembra 2020 bol podla § 41 ods. 3
Trestného zakona zruSeny skor$i vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného stdu KoSice I,
sp. zn. 8T/23/2020, z 25. augusta 2020 prévoplatného v ten isty den, ktorym bol obvineny T. A.,
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov a zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Zaroven obvineného uznal za vinného z pokracujuceho zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona a ulozil mu podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 3 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zdkona spolo¢ny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na vykonu trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud posSkodenu spolo¢nost’ Spolo¢enstvo
vlastnikov bytom a nebytovych priestorov, S. ¢. XX, XX a XX, K. s narokom na nadhradu Skody
odkazal na civilny sporovy proces, a to na tom skutkovom zdklade ako je uvedeny v predmetnom
rozhodnuti.

Krajsky stid v KoSiciach podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru$il rozsudok Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 6T/46/2020, z 2. decembra 2020 a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 41
ods. 3 Trestného zakona zrusil skor$i vyrok o vine rozsudku Okresného sudu KosSice I, sp. zn.
8T/23/2020, z 25. augusta 2020, pravoplatného v ten isty den, ktorym bol obvineny T. A. uznany za



vinného pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu KoSice 11, sp. zn. 6T/74/2020, z 23. novembra 2020, ktorym bol obvinenému
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne, a pre vykon ktorého bol
zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Odvolaci sid obvineného uznal za vinného na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v K naulici N. C. ¢. XX v obdobi od dia 4. maja 2020 v ¢ase od 16:00 hod. do 14:00 hod. dna 11.
maja 2020 po tom ¢o vnikol cez otvorené vchodové dvere do obytného bloku, trhnutim bez poSkodenia
otvoril drevené dvere vedice do spodnych spolo¢nych priestorov obytného bloku a nasledne vnikol do
pivnicného boxu s oznacenim XX/X za pomoci pakovych klieSti, ktorymi prestikol visiaci zamok na
dverach veducich do predmetného boxu, z ktorého odcudzil crossovy bicykel znacky Genesis SX
2.9/47, ¢islo ramu P. f. m. s prisluSenstvom, a to Cytech High diddovymi svetlami, Hebbie 661 zadnym
stojanom, Tongus trial chrani¢om blatnika, &im svojim konanim spdsobil pre poskodeného Q. W.E.
Skodu vo vyske 376,16 €,

2/ v K nauliciY. V. ¢. XX v obdobi od dna 8. maja 2020 v ¢ase od 11:00 hod. do 08:30 hod. dia 9.

maja 2020 po tom ¢o za pomoci Srubovéka otvoril vchodové dvere, vnikol do obytného bloku a
nasledne v spodnych pivni¢nych priestoroch pakovymi noznicami pres§tikol zaistovacie lanko, ktorym
bol o zabradlie schodov zabezpeceny horsky bicykel znatky Author Versus, vyrobné cislo G.,
bielocervenej farby s hrubymi ¢iernymi kolesami znacky Schvalbe, ktory nasledne odcudzil a z miesta
odisiel pre¢, ¢im svojim konanim sposobil posSkodenému M. K. §kodu vo vyske 161, 45 €,

3/ v K naulici S. ¢. XX v obdobi od diia 9. méja 2020 v ¢ase od 08:00 hod. do 07:30 hod. dia 11. maja
2020 po tom ¢o za pomoci skrutkovaca prekonal uzamykaci mechanizmus vchodovej brany obytného
bloku, vnikol do obytného bloku nésledne do kocikarne, po tom €o na koc¢ikarni nachadzajucej sa
vpravo od vchodu pakovymi klieSt'ami nazyvanymi Herkules prestikol kovové oko visiaceho zamku a za
pomoci franctizskeho kli¢a vylomil cylindrickt viozku zamku dveri kocikarne, odkial’ odcudzil volne
umiestneny horsky bicykel znacky Focus Whistler Pro 29“, Magic Blackmate, ¢islo ramu: M.
XXXXXX, ¢im svojim konanim sposobil poskodenému T. S. $kodu vo vyske 487,84 € a poSkodenému
Spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov S. XX, XX a XX titulom poSkodenia dveri
kocikarne, visiacej zamky na dverach kocikdrne, poSkodenia kovania a cylindrickej vlozky na dverach
kocikarne spdsobil Skodu vo vyske 81,63 €,

4/ v K. v spolo¢nych priestoroch za zadnymi vchodovymi dverami na prizemi obytného domu na ul. W.
Y. V. X v presne nezistenej dobe od 13:00 hod. dna 12. maja 2020 do 08.00 hod. dna 14. méaja 2020, po
prestiknuti zabezpecovacej zamky odcudzil tam umiestneny damsky bicykel zn. Verona, vyr. ¢. P.

XXXXX, &erveno - ruzovej farby, ¢im uvedenym konanim spdsobil pre Ing. R. S. z K. §kodu vo vyske
221,31 €, hoci mu dna 16. januara 2020 bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru KoSice - Juh
uloZena blokova pokuta vo vyske 33,- €, evidencné ¢islo bloku XXXXXXXX za spachanie priestupku
proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zdk. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich pravnych
predpisov,

¢im svojim konanim odcudzenim bicyklov a poskodenim dveri vratane ich prislusenstva sposobil pre
poskodenych Skodu v celkovej vyske 1107,08 €, priCom bol dna 16. januara 2020 Obvodnym
oddelenim Policajného zboru KoSice - Juh formou blokovej pokuty nezaplatenej na mieste, Cislo
pokutového bloku XXXXXXXX vo vySke 33,- €, pravoplatnym 16. januara 2020 postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich
predpisov.

Uvedenym konanim podla krajského sudu obvineny spachal pokracujici zloéin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. j) Trestného zakona.

Za to mu krajsky sud ulozil podl'a § 212 ods. 3 Trestného zdkona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 42
ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona
spolo¢ny stthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne. Zéaroven podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Odvolaci sud tiez podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu
Kosice I, sp. zn. 8T/23/2020, z 25. augusta 2020, ktorym bol obvinenému uloZeny podla § 212 ods. 1
Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupniom straZenia a vyrok o upusteni od ulozenia sthrnného trestu
podla § 44 Trestného zakona upustené uvedeného vo vyroku trestného rozkazu Okresného sudu KoSice
I, sp. zn. 7T/57/2020, z 29. septembra 2020, ako aj v§etky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud poskodenti spolocnost” SpoloCenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, S. ¢. XX, XX a XX, K. s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze okresny sud spravne postupoval, ked’
zru$il skor§i vyrok o vine rozsudku Okresného stdu Kosice I, sp. zn. 8T/23/2020, z 25. augusta 2020,
avSak nespravne postupoval, ked’ zrusil aj predmetny vyrok o treste citovaného rozsudku, lebo tento
rozsudok uZ bol zru§eny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 6T/74/2020, z 23.
novembra 2020, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody. Za uc¢elom napravy odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sdm
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku. UloZeny spolo¢ny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne
na najniz§ej hranici trestnej sadzby odvolaci stid povazoval za dostacujici, ktory splni u obvineného ucel
trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou.

Obvineny T. A. podal proti oznacenému rozsudku krajského siidu v KoSiciach dovolanie s poukazom na
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

Menovany v dovolani argumentoval k uvedenému dovolaciemu dovodu v zasade takto (mutatis
mutandis):

,»Napadam nespravnost’ pravneho posudenia skutku, pretoze som toho ndzoru, Ze tak sud prvého stupna
ako aj odvolaci sud zisteny skutkovy stav nespravne kvalifikoval ako pokracujici zlo¢in kradeze v
zmysle ustanovenia § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j)
Trestného zakona. Na samotnu pravnu kvalifikdciu ma znaény vplyv aj zaver stidu ohladom vysky mne
uloZeného trestu. K tomu poukazujem najmi na pisomné odévodnenie odvolania z 15. decembra 2020
podaného mojim obhajcom proti rozsudku sudu prvého stupna, a to predovSetkym na nespravne
aplikované ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona. Nespravnost’ pravneho posudenia vidim v
nespravnej pravnej kvalifikacii skutku, nakol’ko napadnutym uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré
mu predchéadzalo, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bol poruSeny zékon
v ustanoveni § 138 pism. j) Trestného zdkona a § 319 Trestného poriadku v moj neprospech. Pocas
celého konania tak pred sidom prvého stupiia ako aj pred odvolacim sidom som namietal nespravne
pravne posudenie a nespravne pouzitic hmotnopravneho ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zakona, a
teda Ze prvostupniovy sud ako aj odvolaci sid ma uznali za vinného zo spachania pokracovacicho
zlo¢inu kradeze, podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona za aplikécie osobitné¢ho kvalifikaéného
pojmu uvedeného v ustanoveni § 138 pism. j) Trestného zadkona, t. j. spachanie ¢inu na viacerych
osobach. Vzhladom na to, Ze mojim konanim malo ddjst’ k poSkodeniu viac ako troch osob (konkrétne
4 0sdb), naplhil som tak podla sudu prvého stupiia ako aj odvolacicho sudu definiciu zavaznejSicho
sposobu konania, teda trestného ¢inu spachaného na viacerych osobach.

Mam za to, Ze zo skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
vyplyva, Ze tohto trestného ¢inu sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
sposobi tak mali §kodu. Rozhodujucim je teda postuidenie nielen objektu trestného ¢inu, ale aj predmetu
utoku, na ktory pachatel’ bezprostredne uto¢i. V pripade trestného ¢inu krédeze je objektom ochrana
majetkovych prav, priCom predmetom utoku je cudzia vec. Z uvedeného mozno podla mdjho nazoru
jednoznacne vyvodit, Ze predmetom utoku nie je osoba, a teda nejde o trestny ¢in spachany na osobe. V



uvedenom pripade nie je potom podl'a mdjho nazoru mozné aplikovat’ osobitny kvalifikacny pojem podla
§ 138 pism. j) Trestného zékona, t. j. Ze ¢in bol pachany ,,na viacerych osobach™ (uvedeny néazor
vyslovil Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 3Tdo/75/2012, z 22. m4ja 2013).
Zaroven opétovne poukazujem na ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona, podla ktoré¢ho, cit.: ,,Ak
sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom*. V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016, z 27. juna 2017, ak mozno pachatelovi trestného ¢inu
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4) Trestného zakona, teda v situécii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy ozna¢ené ustanovenie
per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSicho k va¢Siemu) pouzit’ aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), ked’ze pachatel’ (procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne G¢inky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkol'vek spdsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a
vyske ulozeného trestu. Doévodom pouzitia analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu
oboma procesnymi Uipravami na rovnakom principe, ktory umoziiuje obvinenému (obzalovanému) vzdat’
sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste moze takto obvineny
ziskat mimoriadne znizeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktorti v opa¢nom pripade nemusi
uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sudom sa obvineny vracia do Standardného rezimu
dokazovania viny v stdnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastant G¢inky v
zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. Je potom namieste, aby std po prijati vyhlasenia
obzalovaného o vine mal moZnost’ pristipit na baze analdégie k mimoriadnemu zniZzeniu trestu za
rovnakych podmienok ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, ked’Ze ide o uznanie viny bez
garancie alebo predpokladu uré¢itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’
mimoriadne zniZit' trest je tu eSte dovodnejSia.

Tak odvolaci sud ako aj sud prvého stupiia v8ak aj napriek mojmu vyhlaseniu o vine vysS§ie uvedené
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestné¢ho zdkona odignoroval®.

V zavere podaného dovolania obvineny T. A. navrhol, aby dovolaci stid po preskimani zdkonnosti a
odovodnenosti vyrokov napadaného rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach a sti¢asne, aby podla
§ 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil dovolanim napddané rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach
ako aj predchéadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia a aby vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice I nasledovne (mutatis
mutandis):

,,Obvineny vo svojom dovolani uvadza rovnaké skuto¢nosti a rovnaky dovod, pre ktoré podal odvolanie
voci rozsudku prvostupiiového stdu. Je potrebné uviest, ze obvineny pri vyhlaseni o vine spolu s
priznanim sa k skutku, priznava jeho spachanie v celom rozsahu, bez vyhrad, ¢o v hmotno-pravnej
rovine znamena, ze priznal spachanie skutku v zmysle jeho ustalenej pravnej kvalifikacie, vratane
naplnenych kvalifikacnych znakov, v tomto pripade ako pokraCovacieho zloCinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona. Rozhodnutia stidov, na ktoré poukazuje obvineny T. A. boli v rozhodovacej praxi
slovenskych sudov prekonané. Podl'a stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. Tpj 69/2014, z 9. decembra 2014, plati: ,,Individudlnym objektom trestného ¢inu
kradeze podla § 212 Trestného zdkona je ochrana vlastnickeho vzt'ahu k uréitym veciam, legalnej drzby
veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je vec patriaca nositelovi tychto vztahov
dotknutych protipravnym zasahom pachatel’a, vo vzt'ahu ku ktorému st hmotné predmety utoku cudzou



vecou. Ak je taky ¢in spachany na ujmu viacerych osob, napr. formou pokra¢ovania v trestnej ¢innosti,
je naplneny znak spéchania ¢inu z&dvaznej$im spdsobom konania podl'a § 138 pism. j) Trestného zakona,
teda spachanie ¢inu na viacerych osobach®.

Osobitny kvalifika¢ny znak - na viacerych osobach v zmysle § 138 pism. j) Trestného zakona, je mozné
pouzit’ aj vo vztahu k trestnym ¢inom proti majetku. Zakonodarca neuviedol ziadne obmedzujuce alebo
limitujice interpretaéné pravidlo, ktoré by znemozZiiovalo aplikaciu tohto osobitného kvalifikacného
pojmu na majetkové trestné ¢iny. S poukazom na logicko-gramaticky vyklad a zésadu a contrario
dochadza k zaveru, ze ak by zdkonodarca chcel obmedzit’ aplikovanie osobitnych kvalifikaénych znakov
vo vztahu k okruhu majetkovych trestnych ¢inov, bola by tato skuto¢nost’ vyjadrena rovnako, ako to
vyjadril pri spachani trestného ¢inu so zbraiiou v § 138 pism. a) Trestného zakona. V danom pripade je
potrebné konStatovat, ze obvineny T. A. odcudzil horské bicykle postupne na viacerych miestach, v
Styroch roéznych obytnych blokoch, a teda je potrebné takéto konanie posudzovat’ ako zavaznej$i sposob
konania na viacerych osobach, a to z dovodu subjektivnej stranky - vedomosti obvinené¢ho, Ze svojim
konanim zasahuje do vlastnickych prav Styroch osob, t. j. viacerych osob. Trestny zakon umoziuje
ulozit’ za zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere od 3 do 10
rokov.

Wyuzitie inStititu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zadkona nie je povinnostou
sudu. Zo sudnej praxe je potrebné konStatovat, ze nie je mozné takyto postup zdovodnovat len
samotnym priznanim sa obvineného, Iitost'ou nad jeho spachanim ¢i spolupracou s organmi ¢innymi v
trestnom konani. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno opriet’ len o okolnosti pripadu alebo
0 pomery pachatela, preto pouzitie tohto ustanovenia je skor vynimkou a musi byt v kazdom pripade
velmi starostlivo odovodnené. Pomery pachatela sa tykaji hodnotenia jeho osoby. Ide o okolnosti
tykajuce sa napriklad zdravotného stavu pachatela, zdravotného stavu jeho rodiny, veku a pod. V
kazdom pripade sa vSak vyzaduje, aby i§lo o také vynimo¢né pomery pachatela, z ktorych mozno
usudzovat’, Ze trest odnatia slobody uloZeny v ramci zdkonnej trestnej sadzby by bol neprimerane prisny
a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Na druhej strane za pomery
pachatel'a nemozno povazovat’ skuto¢nosti, Ze sa pachatel k ¢inu priznal, I'utoval ho, ¢i poméahal ho
objasnit’. K tymto okolnostiam sud prihliadne pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery v ramci zakonnej
trestnej sadzby*.

Prokuratorka zaverom navrhla, aby dovolaci sad podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvinené¢ho odmietol.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
osobou v Casti opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), dovolanie spiiia obligatérne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje prdvo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze dovolanie obvinen¢ho T. A. je
potrebné odmietnut’ postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, ze v
predmetnej veci nie je naplneny ziaden z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ktory je obvineny opravneny uplatiiovat’.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimo¢ny priclom do jedine¢nej vlastnosti sidneho rozhodnutia - jeho pravoplatnosti,
ktord spociva v ucinku zavdznosti a spravidla aj zasadnej nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia.
Dotknuta kvalitativna vlastnost’ sudneho rozhodnutia je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty a predstavuje jeho fakticku ,,pravnu moc*. Preto st moznosti podania dovolania - vratane



dovolacich dovodov - striktne obmedzené tak, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravnd inStancia a vylucili tak predpoklad, ze dovolanie
bude chapané ako d’alsie odvolanie.

Plati tiez, ze viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v iom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R
120/2012). Ak teda obvineny urcitd nim tvrdeni chybu nespravne podradi pod konkrétny dovolaci
doévod, mdze dovolaci stid toto pochybenie odstranit’ subsumovanim namietaného porusenia zakona pod
spravny dovolaci dovod.

Obvineny v danej veci uplatiioval dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
pricom v jeho ramci napadal tak nespravnu pravnu kvalifikdiciu skutku (vyrok o vine) ako aj
neaplikovanie ustanovenia § 39 Trestného zakona pri ukladani trestu.

V danej veci bolo zistené, Ze obvineny na hlavnom pojednavani pred vynesenim rozsudku sudu prvého
stupnia urobil vyhlasenie podla § 257 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania
zalovaného skutku. Sud nasledne toto vyhlasenie prijal.

V zmysle ustanovenia § 257 ods. 6 Trestného poriadku ma vyhlasenie o vine a jeho prijatic sudom ten
nasledok, ze je mozné vyrok o vine napadnut’ len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku - teda Ze pri vyhlaseni viny a prijati vyhlasenia pred sidom bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

Uplatnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v takomto pripade v§ak
prinasa so sebou aj tie konzekvencie, a sice v tom smere, ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie §
334 ods. 4 Trestné¢ho poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’alSimi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta
prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati
vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sad
schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie moze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku].

Inymi slovami, ak obvineny napadal rozhodnutie o vine, je v tomto pripade na podanie dovolania osobou
neopravnenou, pretoze tak modze urobit’ len minister spravodlivosti na podnet oséb vymedzenych v §
369 ods. 1 Trestného poriadku, a to len z dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Dovolanie obvineného vsak zaroven smerovalo i vo¢i vyroku o treste v napadanych rozhodnutiach.
Obvineny konkrétne namietal neaplikovanie ustanovenia § 39 Trestného zdkona (mimoriadne znizenie
trestu) pri ukladani trestu, v ¢om videl rovnako naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

V tejto parcialnej Casti je obvineny osobou opravnenou na podanie dovolania, av§ak uviedol nespravny
dovolaci dovod.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok



vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
preml¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sid vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda ddévodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu k obvinenym uplatnenej namietke neaplikovania mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods.
1 Trestného zakona najvys$si sid poznamenava nasledovné: Hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku
vS§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zdkona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a
stuhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale
kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia®,
zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku. Pokial’ nejde o situédciu,
ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste
napadnit’ z hmotnopréavnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Vziajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Zze prvy z nich je v§eobecnym
hmotnopravnym dévodom. Naopak, druhy predstavuje Specidlny hmotnopravny dovod vztahujici sa k
vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov
nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt
napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolaciecho dévodu,
ktory sa viaze k takému vyroku (R 5/2011).

Najvyssi sud preto dovolaciu namietku obvineného podradil pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Podl'a uvedeného ustanovenia dovolaniec mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

UloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu mimo trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj
prekro¢enie maximalnej moznej povolenej vymery trestu. Za trest, ktory zakon za prejednavany trestny
¢in nepripusta, je potrebné povazovat' taky druh trestu, ktorého uloZenie Trestny zakon za konkrétny
trestny ¢in vylucuje.

Zaroven vSak treba upriamit’ pozornost’ na to, Ze dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku ale nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 a nasl. Trestného
zakona (pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby), v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt
neprimerany. Pokial’ totiz stid nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestnu sadzbu



stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 a nasl. Trestného zakona preto nezakladé ziadny dovolaci dévod (vid’ R 5/2011).

Ak teda obvineny namietal, Ze pri ukladani trestu v jeho pripade sudy neaplikovali ustanovenie § 39
Trestného zakona, a teda neukladali trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby, tak tento postup sam osebe

nenapliita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani Ziadny iny dovolaci dévod.

S poukazom na uvedené potom preto rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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