Najvyssi sud 5S70/126/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu RNDr. L. Z., S,
zastupeného JUDr. P. H., advokdtom, B., proti zalovanému Uradu prace, socialnych veci
arodiny v Topol¢anoch, Skultétyho &. 1577/8, Topoldany, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z 27. aprila 2009, ¢. j. A/2009/06396, ¢. z. A/2009/042982,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. januara 2010,

¢. k. 11S/74/2009-55, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre
z 12. januara 2010, ¢. k. 11S/74/2009-55 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sad v Nitre (dalej aj ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom
z 12. januara 2010, ¢. k. 11S/74/2009-55 zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia zalovaného z 27.04.2009 ¢. j. A/2009/06396, ¢. z. A/2009/042982, ktorym zrusil
prvostupiiové rozhodnutie zo 06.02.2007 ¢&. j. A/2006/20585, ¢. z. A/2007/013430
0 opatovnom zaradeni zalobcu do S$tatnej sluzby, zamietol (§ 250j ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku - d’alej len ,,0SP*). Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci nie je sporné, Ze Zalobca
rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci rodiny v Bratislave zo diia 20.11.2006 bol
zaradeny mimo ¢innu $tatnu sluzby diiom 20.11.2006 ako Statny zamestnanec v stalej Statnej
sluzbe vo funkcii odborny radca — predstaveny, riaditel’ a vediici sluzobného tiradu Uradu

prace, socidlnych veci arodiny v Topol'¢anoch, pretoze sa stal podozrivym zo spachania
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trestného ¢inu na zaklade oznamenia organov cinnych v trestnom konani. Uvedené
rozhodnutie Zalobca prevzal 23.11.2006 apodal proti nemu odvolanie. Ustredie prace,
socialnych veci arodiny v Bratislave rozhodnutim z29.01.2007 ¢&. AA/2007/006484
odvolanie zamietlo a potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie. Zalobca bol v rozhodnuti riadne
poudeny o moznosti domahat’ sa sidneho prieskumu tohto rozhodnutia, ale tak neurobil. Dalej
nepovazoval za sporné, e Urad $pecialnej prokuratiry GP SR v Bratislave rozhodnutim
z 11.12.2006 zrusil uznesenie vySetrovatel'a PZ, Giradu boja proti korupcii, odboru boja proti
korupcii Zapad v Nitre z 13.11.2006 z dovodu jeho nezdkonnosti, ktoré bolo dorucené tomuto
spravnemu organu 27.12.2006, teda odpadli dovody zmeny Statnozamestnaneckého pomeru
zalobcu podl'a § 27 pism. k/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe o zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 312/2001 Z. z.%),
z ktorej skuto¢nosti vychadzal i prvostupiiovy spravny organ, teda Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Topol'¢anoch a oznamil zalobcovi doplatenie funkéného platu po skonceni
zaradenia mimo ¢innej $tatnej sluzby, teda zalobca ¢o sa tyka mzdovych narokov, nebol
poskodeny. Dia 06.02.2007 vydal i rozhodnutie 0 zmene Statnozamestnaneckého pomeru
opitovného zaradenia Statneho zamestnanca (Zalobcu) do Statnej sluzby po skonceni
zaradenia mimo Cinnej S$tatnej sluzby so zaradenim odborny radca v stalej Statnej sluzbe
— odbor 1.01 riadenie $tatnej sluzby so sidlom Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Topol'’¢anoch. Krajsky sud sa stotoZnil S rozhodnutim Zalovaného spravneho organu,
ktory zruSil toto rozhodnutie s poukazom na skutonost’, Ze rozhodnutie o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru, a to zaradenie Zzalobcu mimo Cinnej Statnej sluzby vydalo
ustredie prace, socialnych veci arodiny, anie zalovany, ktory mal rozhodovat' o jeho
opitovnom zaradeni. Ustredie préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave nevydal takéto
rozhodnutie v zmysle ustanoveni zakona o Statnej sluzbe. Krajsky sud vyslovil nazor,
ze ak Zalobca bol uznesenim Vlady Slovenskej republiky ¢. 28/2007 zo dna 10.01.2007
odvolany z funkcie riaditel'a a veduceho sluzobného uradu, nebolo potrebné uz vydavat’
takéto rozhodnutie, lebo z tohto aktu vlady postupom podla § 5 ods. 5 a § 11 zdkona
¢. 453/2003 Z. z. v zneni novely ucinnej od 01.01.2007 jednoznacne vyplyva, Ze i Vlada
Slovenskej republiky bola toho nazoru, Ze odpadli dovody u Zalobcu jeho zaradenia
mimo ¢innej Statnej sluzby a samotnym zruSenim uznesenia vySetrovatel’a Prezidia
Policajného zboru, uradu boja proti korupcii zo dia 13.11.2006 ako nezikonného,
Zalobca diiom 27.12.2006 bol opitovne zaradeny ako Statny zamestnanec do Statnej

sluzby na povodné miesto, teda do funkcie odborny radca — predstaveny, riaditel’ Uradu
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prace, socialnych veci a rodiny v Topol’¢éanoch zo zdkona i s funkciou veduci sluzobného
uradu.

Krajsky sud vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze zalovany po zruSeni jeho
predchadzajuceho rozhodnutia sidom odstranil vytknuté procesné pochybenia a vydal
rozhodnutie, ktoré nie je v rozpore so zakonom a ktorym zalobca nebol poSkodeny na svojich
pravach.

Néamietku nedodrzania zasady dvojstupniového spravneho konania krajsky sad
neakceptoval a v tomto smere poukazal na § 125 ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. podla
ktorého na konanie vo veciach Staitnozamestnaneckého pomeru sa vzt'ahuje Spravny poriadok,
len ak tento zakon neustanovuje inak. Zakon ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe obsahuje
ustanovenia, ktoré upravuju postup spravneho organu po podani odvolania proti rozhodnutiu
spravneho organu a podl'a § 138 ods. 1, 4 citovaného zakona, odvolacim orgdnom je veduci
uradu, ktory rozhoduje na zéklade stanoviska poradnej odvolacej komisie. Veducim tradu
vzmysle § 10 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe je sluZobne najvyssi predstaveny vsetkym
zamestnancom V prislusnom sluZobnom urade, teda v danom pripade je to riaditel Uradu
prace, socidlnych veci arodiny Vv Topol¢anoch. Ustanovenia Spravneho poriadku
neprichadzaji v danej veci do uvahy vzhl'adom na $pecidlne ustanovenia zakona ¢. 312/2001
Z. z. 0 odvolacom konani, ktoré sa na danu vec nevztahuju.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal

nahradu trov konania, nakol’ko v konani nebol uspesny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie, pretoZze krajsky sid nespravne pravne vec
posudil. V oddévodneni odvolania poukédzal na predchédzajuce zruSujice rozhodnutie
krajského sudu v prejednavanej veci ¢. k. 30S/43/2007-99 z 27.01.2009, ktorym krajsky sud
zruSil druhostupniové rozhodnutie Zalovaného vo veci opdtovného zaradenia zalobcu do ¢inne;j
Statnej sluzby a vratil vec na nové konanie. V tomto rozhodnuti krajsky sud vychadzal
Z pravneho nazoru, Ze zalovany bol v zmysle zdkona ¢. 312/2001 Z. z. povinny zacat’ spravne
konanie podla platnych pravnych predpisov, pricom krajsky std upozornil zalovaného,
ze Si predovSetkym bude musiet’ ujasnit, podla ktorého znenia prislusného pravneho
predpisu, t. j. zakona ¢. 312/2001 Z. z. bude postupovat’ a poukazal pri tom na ustanovenie
§165g tohto zédkona. Tymto pravnym nazorom sudu bol zalovany v d’alSom konani viazany

podla § 250j ods. 6 OSP.
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Zalovany, napriek jednoznaéne vyslovenému pravnemu nazoru krajského sudu,
nasledne vydal rozhodnutie ¢. j. A/2009/06396, ¢. z. A/2009/042982 z 27.04.2009, ktorym
zrugil rozhodnutie riaditela a vediceho sluzobného uradu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Topol’¢anoch zo 06.02.2007 €. j. A/2006/20585, ¢. z. A/2007/013430 0 opédtovnom
zaradeni Statneho zamestnanca do $tatnej sluzby, pricom ho ale odovodnil tym, ze v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z., sa udajne Statnozamestnanecky pomer
zalobcu skoncil dnom odvolania vladou Slovenskej republiky, t. j. 10.01.2007.

ZruSenie prvostupiiového rozhodnutia Zzalovany vydal na zéklade tuplne iného
pravneho posudenia veci. Tento jeho postup je v rozpore s ustanovenim § 250j 0ods.6 OSP
a taktieZ ignoruje ustanovenie § 165g ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. a takyto jeho postup
oznacil za Ucelové porusenie jeho zakonnych prav na spravodlivy proces, pretoze podla
§ 250j ods. 6 OSP, pravnym nazorom sudu je zalovany v d’alSom konani viazany.

Zastaval tiez nazor, ze krajsky sud pri rozhodovani v predmetnej veci postupoval
zmédtocne a Vv rozpore so zakonom, pretoze v tej istej pravnej veci vyslovil dva rozdielne
pravne nazory na to, ako mal Zalovany pri opidtovnom zarad’ovani Zalobcu do ¢innej
Statnej sluzby postupovat’. Napadnutym rozhodnutim krajsky sud vlastne ospravedlnil
a konvalidoval postup spravneho organu vykonany v rozpore s predchadzajucim pravnym
nazorom sudu. Vyslovil presvedCenie, ze uvedenym postupom krajsky sud porusil pravo
zalobcu na spravodlivy proces a inl1 pravnu ochranu.

Zalobca d’alej po poukaze na ustanovenie § 35 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 312/2001 Z. z.
a ustanovenie § 27 zakona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni platnom k 31.12.2006 uviedol, ze hoci
gramaticky vyklad nie je jedinym vykladovym pravidlom pri vyklade pravnych noriem,
z dikcie vysSie uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze zdkon kogentne stanovi povinnost’
opatovne zarad’'ovat’ Staitneho zamestnanca ak odpadnti dovody jeho zaradenia mimo Cinnej
Statnej sluzby, pricom jednoznacne stanovuje, ze organom na to uréenym tymto Specialnym
zékonom je sluzobny urad zamestnanca, a teda vobec nie vlada a uz vobec nie akymkol'vek
postupom odlisnym od postupu podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 312/2001 Z. z.. Podla
zalobcu je absolutne neprijatelny nazor, ze by V pripade, ked” zédkon stanovuje spravnemu
organu formu pravneho tkonu opédtovného zaradenia, bolo nekonanie ¢i necinnost
povazované za riadne vykonanie tohto ikonu (samotnym zrusenim obvinenia vySetrovatelom
bol udajne zalobca opdtovne zaradeny do Cinnej Statnej sluzby). Takyto pravny vyklad
je v absolutnom rozpore so zakladnymi pravnymi charakteristikami pravnych tikonov.

Pravny ndzor sudu, ze ,samotnym zruSenim uznesenia vySetrovatela Prezidia

policajného zboru, tiradu boja proti korupcii zo dita 13.11.2006 ako nezékonného, zalobca bol
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diiom 27.12.2006 opitovne zaradeny ako Statny zamestnanec do Statnej sluzby na povodné
miesto, teda do funkcie odborny radca — predstaveny, riaditel UPSVaR v Topol'¢anoch

povazoval za zmito¢ny a absolitne nespravny.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods.1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieno pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) adospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu

je opodstatnené.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V prejednéavanej veci krajsky std na zéklade zaloby v zmysle ustanovenia § 247 OSP
preskimal zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného z 27.04.2009 ¢. j. A/2009/06396,
¢.z. A/2009/042982, ktorym zruSil prvostupiiové rozhodnutie zo 06.02.2007
¢. J. A/2006/20585, ¢. z. A/2007/013430 o0 opitovnom zaradeni zalobcu do $tatnej sluzby.

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol 01.06.2004
vymenovany za odborného radcu — predstaveného, riaditela Uradu préace, socialnych veci
arodiny aveduceho sluzobného turadu v Topol¢anoch, preto v konaniach tykajacich
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu bolo potrebné postupovat podla § 165g ods. 2
zakona ¢. 312/2001 Z. z. vzneni platnom od 01.01.2007 podla ktorého u S$tatneho
zamestnanca, ktory bol do 31. decembra 2006 vymenovany do funkcie Statutarneho organu
Vv sluzobnom urade podl'a osobitného predpisu a sucasne do funkcie veduceho uradu v tomto

sluzobnom urade, sa postupuje podla predpisov platnych do 31. decembra 2006.

Pravoplatnym rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci rodiny v Bratislave
2 20.11.2006 bol zalobca zaradeny mimo ¢innu $tatnu sluzby diiom 20.11.2006 ako Statny
zamestnanec V stalej Statnej sluzbe vo vyssie uvedenej funkcii odborny radca — predstaveny,

riaditel' a veduci sluzobného uradu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Topoldanoch,
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pretoze sa stal podozrivym zo spachania trestného ¢inu na zdklade oznamenia organov
ginnych v trestnom konani. Urad $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky v Bratislave rozhodnutim z 11.12.2006 zrusil uznesenie vySetrovatela PZ, tradu
boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad v Nitre z 13.11.2006 z dévodu jeho

nezakonnosti.

Predmetom odvolacieho konania zostalo postiidenie pravnej otazky, na zaklade akej
skutocnosti zalobca po zruseni uznesenia organu ¢inného V trestnom konani mohol d’alej

vykonavat ¢innu $tatnu sluzbu.

Krajsky std sa v ostatnom napadnutom rozsudkom odchylil od svojho pravneho
nazoru vyslovenom v predchadzajicom zrusujucom rozhodnuti ana zdklade totoznych
skutkovych zisteni vyvodil pravny zaver, ze k zaradeniu zalobcu do vykonu Statnej sluzby

doslo zo zdkona.

V tejto stvislosti najvyssi sud povazoval za potrebné poukéazat’ na ustanovenie § 250;

ods. 6 OSP, ktoré zabezpecuje, aby boli reSpektované pravne zavery sudu spravnym organom.

Ak maju byt’ spravne organy viazané pravnym nazorom sudu, musi sud v odévodneni
svojho zrusujliceho rozhodnutia nalezite uviest, z akého pravneho ndzoru pri posudzovani
danej veci vychadza. Spravne orgéany su totiz viazané len takym pravnym nazorom, ktory bol
skuto¢nym zakladom zrusujuceho rozsudku sudu. Vyslovenym pravnym nazorom by spravny
organ a ani sud nebol viazany len ak by sud pri preskimavani rozhodnutia nebol viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom (§ 2501 OSP) a skutkovy stav by sa zmenil

natol’ko, ze by bola vylucena aplikacia pravneho nézoru siidu na tento novy skutkovy stav.

Krajsky std sa v ostatnom zrusujucom rozsudku odklonil od svojho skorSieho
pravneho ndzoru vysloveného v predchadzajiicom zruSujicom rozhodnuti, pricom tento svoj

postup nijako neoddvodnil.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnost’
sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica zustanovenia § 157 ods. 2 OSP
a znamena pravo ucastnika na dostatocné a presvedéivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho

porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti
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rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok
riadneho a vycerpavajiiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava

na spravodlivé stidne konanie.

Krajsky sud zuvedenych zasad sudneho prieskumu dosledne nevychadzal,

¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskimatel'nym pre nedostatok dovodov.

V suvislosti s predmetom konania najvyssi stid povazuje za potrebné uviest’, ze podla
§ 27 pism. i/, k/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2006 zmenou
Statnozamestnaneckého pomeru je zaradenie Statncho zamestnanca mimo ¢innej Statnej
sluzby z dovodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu a opiAtovné zaradenie Statneho

zamestnanca do Stitnej sluzby po skon€eni zaradenia mimo ¢innej Statnej sluzby.

Opitovné zaradenie Statneho zamestnanca na vykonavanie Statnej sluzby upravuje
ustanovenie § 35 citovaného zakona. Podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z. Vv zneni
platnom do 31.12.2006 ak odpadnii dovody zaradenia §tatneho zamestnanca mimo ¢innej
Statnej sluzby, sluzobny turad zaradi Stitneho zamestnanca na vykonavanie Statnej sluzby

na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na tu ista funkciu.

Podl'a § 125 ods. 1, 2 zékona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2006 konanie
vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,,konanie®) sa vzt'ahuje na veci tykajuce
vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podla odseku 1

sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne orginy moézu konat' iba

na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

Podla ¢l. 119 pism. k/ a I/ Ustavy Slovenskej republiky vlada rozhoduje v zbore
0 vymenuvani a odvoldvani Statnych funkciondrov v pripadoch ustanovenych zakonom

a 0 d’alsich otazkach, ak to ustanovi zakon.

Zakon ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych zakonov

upravuje pravne vztahy pri vykonavani Statnej sluzby. Ustanovenia tohto zakona maju
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hmotnopravny aj procesny charakter. Predmetom tohto zikona je okrem iného

aj zmena Statnozamestnaneckého pomeru a konanie o nej.

Podla ndzoru najvysSicho sudu, nesporne uZzalobcu doslo kzmene
Statnozamestnaneckého pomeru zaradenim mimo ¢innu sluzbu ( na zéklade pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu ) a neskor odpadol dovod tejto zmeny, (zruSenie uznesenia
vysetrovatela PZ, uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad v Nitre
z 13.11.2006) preto mal sluzobny urad postupovat’ podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 312/2001
Z. z.V zneni platnom do 31.12.2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z tychto dovodov odvolanim
napadnuty rozsudok krajského siidu musel s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 posledna veta OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
OSP). V d’alsom konani krajsky sud prejeda vec znova v medziach podanej zaloby, dosledne
sa vysporiada s namietkami zalobcu a znova 0 zalobe rozhodne a svoje rozhodnutie riadne
odovodni, suc viazany pravnym nézorom najvysSieho sudu (§ 226 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sid i o ndhrade trov tohto konania (§ 224

ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



