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U Z N E S E N I E 

 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobkyne P., so sídlom v B., 

zastúpenej advokátskou kanceláriou F., so sídlom v B., proti žalovanej Slovenskej republike,                    

za  ktorú  koná  Ministerstvo  spravodlivosti  Slovenskej  republiky,  so  sídlom  v  Bratislave, 

Župné nám. č. 13, o  náhradu majetkovej škody a  nemajetkovej ujmy, vedenej                        

na Okresnom súde Revúca pod sp. zn. 3 C 148/2012, o dovolaní žalobkyne proti uzneseniu 

Krajského súdu v Banskej Bystrici z 23. júna 2014 sp. zn. 17 Co 468/2013, takto                   

 

r o z h o d o l : 

 

Dovolanie  o d m i e t a .  

 

Žalovanej náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Okresný  súd  Revúca  rozsudkom  z  9. júla  2013  č. k.  3  C  148/2012-49  žalobu 

žalobkyne,  ktorou  sa  na  žalovanej  domáhala  náhrady  majetkovej  a  nemajetkovej  ujmy, 

zamietol a žalovanej nepriznal náhradu trov konania.  

 

Tento  rozsudok  napadla  žalobkyňa  odvolaním.  Krajský  súd  v  Banskej  Bystrici 

uznesením z 23. júna 2014 sp. zn. 17 Co 468/2013 odvolanie žalobkyne odmietol ako 

oneskorene podané (§ 218 ods. 1 písm. a/ O.s.p.). V odôvodnení poukázal na ustanovenie        

§ 204 ods. 1 O.s.p. a  konštatoval, že odvolaním napadnuté uznesenie bolo právnemu 

zástupcovi žalobkyne doručené do vlastných rúk 15. júla 2013, odvolacia lehota začala plynúť 

16. júla 2013 a jej posledný deň pripadol na utorok 30. júla 2013, ktorý bol riadnym 
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pracovným dňom. Žalobkyňa odovzdala odvolanie pošte na doručenie podľa podacej pečiatky 

na obálke až 31. júla 2013, teda po uplynutí odvolacej lehoty.  

 

Proti  tomuto  uzneseniu  odvolacieho  súdu  podala  žalobkyňa  dovolanie,  v  ktorom 

uviedla, že v konaní jej bola odňatá možnosť konať (§ 237 písm. f/ O.s.p.) tým, že odvolací 

súd odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento 

postup neboli dané. Tvrdila, že odvolanie odovzdala doručovateľskej spoločnosti 28. júna 

2013, teda v čase, keď jej ešte márne neuplynula lehota na podanie odvolania. So zreteľom   

na namietanú procesnú vadu žiadala napadnuté uznesenie zrušiť a vec vrátiť odvolaciemu 

súdu na ďalšie konanie. 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zistení, že 

dovolanie podala včas žalobkyňa zastúpená v súlade s § 241 ods. 1 veta druhá O.s.p., bez 

nariadenia dovolacieho pojednávania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skúmal, či tento opravný 

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zákon pripúšťa. Dospel pri tom              

k záveru, že dovolanie v predmetnej veci nie je prípustné. 

 

Dovolaním možno napadnúť právoplatné rozhodnutia odvolacieho súdu, pokiaľ                  

to zákon pripúšťa (§ 236 ods. 1 O.s.p.). 

 

V prejednávanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho súdu, 

proti ktorým je dovolanie prípustné, sú vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V týchto 

ustanoveniach nie je uvedené uznesenie odvolacieho súdu, ktorým bolo odmietnuté odvolanie 

proti rozhodnutiu súdu prvého stupňa. Prípustnosť prvého dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 

O.s.p. nevyplýva. 

 

 Procesnú prípustnosť dovolania žalobkyne by vzhľadom na to zakladala len procesná 

vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Podľa tohto ustanovenia je dovolanie prípustné 

proti každému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí                               

do právomoci súdov, b/ ten, kto v konaní vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť 

účastníkom konania, c/ účastník konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne 

zastúpený, d/ v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv 

začalo konanie, e/ sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný,                

f/ účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred súdom, g/ rozhodoval 
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vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne obsadený, ibaže namiesto samosudcu rozhodoval 

senát.  

 

Žalobkyňa v dovolaní procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 písm. a/ až e/ a g/ 

O.s.p. nenamietala; existencia vád tejto povahy ani nevyšla najavo. Prípustnosť tohto 

dovolania preto z týchto ustanovení nevyplýva. 

 

      So zreteľom na obsah dovolania najvyšší súd osobitne skúmal, či v konaní nedošlo 

k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 písm. f/ O.s.p. Dôvodom, ktorý zakladá prípustnosť 

dovolania podľa tohto ustanovenia, je procesne nesprávny postup súdu v občianskom súdnom 

konaní, ktorým sa účastníkovi odníme možnosť realizovať procesné oprávnenia priznané               

mu  v  konaní  za  účelom  zabezpečenia  účinnej  ochrany  jeho  práv.  Súdna  prax  dospela 

k záveru, že ak odvolací súd nesprávne odmietol odvolanie ako oneskorené, odňal tým 

účastníkovi konania možnosť konať pred súdom (R 23/1994). V konaní pred najvyšším 

súdom bolo preto potrebné posúdiť správnosť záverov odvolacieho súdu o dni podania 

odvolania.  

     

Podľa § 204 ods. 1 veta prvá O.s.p. odvolanie sa podáva do 15 dní od doručenia 

rozhodnutia na súde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.  

 

Podľa § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovaná, ak sa posledný deň lehoty urobí úkon   

na súde alebo podanie odovzdá orgánu, ktorý má povinnosť ho doručiť.  

  

Zo spisu vyplýva, že rozsudok súdu prvého stupňa bol zástupcovi žalobkyne doručený 

15. júla 2013 (č. l. 55 spisu). Posledným dňom 15-dňovej lehoty na podanie odvolania bol                  

30. júl 2013 (pracovný deň), ako konštatoval aj odvolací súd. Odtlačok podacej pečiatky 

Slovenskej pošty na obálke (č. l. 66b spisu) potvrdzuje, že žalobkyňa odovzdala odvolanie 

pošte na doručenie až 31. júla 2013. Odvolací súd preto nepochybil, keď odmietol odvolanie 

žalobkyne ako oneskorene podané; týmto svojím rozhodnutím odvolací súd neodňal 

žalobkyni možnosť konať pred súdom.  

        

So zreteľom na to, že v dovolacom konaní sa nepotvrdila existencia procesných vád 

konania tvrdených dovolateľkou, nevyšli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. 
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a prípustnosť podaného dovolania nevyplýva z § 239 O.s.p., najvyšší súd odmietol dovolanie 

ako procesne neprípustné podľa § 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 218 ods. 1 písm. c/ O.s.p.   

 

 V dovolacom konaní úspešnej žalovanej vzniklo právo na náhradu trov dovolacieho 

konania proti žalobkyni, ktorá úspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 224 ods. 1 

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyšší súd nepriznal žalovanej náhradu trov dovolacieho 

konania, lebo nepodala návrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.). 

 

 Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.  

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.  

 

V Bratislave 27. mája 2015  

 

 JUDr. Viera Petríková, v.r.  

                                                                                                              predsedníčka senátu 

 

Za správnosť vyhotovenia : Jarmila Uhlířová  

 

  


