Najvyssi sud 2 Cdo 343/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti Zalovanej Slovenskej republike,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom stide Revica pod sp. zn. 3 C 148/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. juna 2014 sp. zn. 17 Co 468/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny std Revuca rozsudkom z 9. jula 2013 ¢. k. 3 C 148/2012-49 Zzalobu
zalobkyne, ktorou sa na Zzalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy,

zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

Tento rozsudok napadla zalobkyna odvolanim. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 23. jina 2014 sp. zn. 17 Co 468/2013 odvolanie Zalobkyne odmietol ako
oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). V odovodneni poukazal na ustanovenie
§ 204 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi zalobkyne dorucené do vlastnych ruk 15. jula 2013, odvolacia lehota zacala plynat’

16. jula 2013 ajej posledny den pripadol na utorok 30. jula 2013, ktory bol riadnym
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pracovnym ditom. Zalobkytia odovzdala odvolanie poste na doru¢enie podl'a podacej peéiatky

na obdalke az 31. jula 2013, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom
uviedla, ze v konani jej bola odnata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci
sud odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento
postup neboli dané. Tvrdila, Ze odvolanie odovzdala dorucovatel'skej spolo¢nosti 28. jina
2013, teda v Case, ked’ jej eSte marne neuplynula lehota na podanie odvolania. So zretel'om
na namietanu procesnu vadu Ziadala napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as zalobkyna zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel pri tom

k zaveru, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V tychto
ustanoveniach nie je uvedené uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
proti rozhodnutiu sidu prvého stupia. Pripustnost’ prvého dovolania preto z § 239 ods. 1 a2

O.s.p. nevyplyva.

Procesnt pripustnost’ dovolania zalobkyne by vzhl'adom na to zakladala len procesna
vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,

f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval



3 2 Cdo 343/2014

vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Zalobkyfia v dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. nenamietala; existencia vad tejto povahy ani nevySla najavo. Pripustnost’ tohto

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania najvyssi sud osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom
konani, ktorym sa Uc€astnikovi odnime mozZnost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané
mu v konani za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Suadna prax dospela
k zaveru, ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené, odnal tym
ucastnikovi konania mozZnost” konat' pred sitdom (R 23/1994). V konani pred najvysSSim
sidom bolo preto potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacicho sidu o dni podania

odvolania.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Zo spisu vyplyva, ze rozsudok stidu prvého stupna bol zastupcovi zalobkyne doruceny
15. jula 2013 (€. I. 55 spisu). Poslednym diiom 15-dnovej lehoty na podanie odvolania bol
30. jul 2013 (pracovny den), ako konStatoval aj odvolaci sud. Odtlacok podacej peciatky
Slovenskej posty na obalke (¢. |. 66b spisu) potvrdzuje, Ze zalobkyna odovzdala odvolanie
poste na dorucenie az 31. jula 2013. Odvolaci sud preto nepochybil, ked’ odmietol odvolanie
zalobkyne ako oneskorene podané; tymto svojim rozhodnutim odvolaci sid neodnal

zalobkyni moZnost’ konat’ pred sidom.

So zretelom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad

konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.
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a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sad odmietol dovolanie

ako procesne nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobkyni, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal zalovanej nédhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala ndvrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



