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Uznesenie

Najvyssi sud S. republiky v konkurznej veci upadcu: J., S. S., ul. S. H., S., ICO:
X., vedenej pod ¢. k. 3K 191/99, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Drahomira Brixiova a sudcovia tohto
sudu JUDr. FrantiSek Krempasky, JUDr. Lujza Matasova a JUDr. Roman Rizman
nie su vyludceni zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.

3K 191/99 v konkurznej veci tpadcu J., S. S..

Odovodnenie:

V konkurznej veci upadcu J., S. S., vzniesol namietku zaujatosti veritel D. J.,
bytom Novy sad 11, 085 01 Bardejov
(¢.I. 313) voci JUDr. Drahomire Brixiovej, ktora je podla rozvrhu prace konkurznou

sudkyiiou v predmetnej veci, ako aj ostatnym sudcom Krajského sudu v Kosiciach.

Svoju ndmietku zdévodnuje tym, ze konkurz v danej veci prebieha uz od roku
1999, a napriek tomu eSte nebol ukonceny, a teda nedoslo ani k uspokojeniu veritelov.
Uviedol, ze prietahy v konani do zna¢nej miery zavisia od konajicich sudcov, a to
vyvolava pochybnost’ o nezaujatosti sudcov, pretoze konkurz nie je skonceny
v primeranej lehote. Tym, ze konkurznd sudkyna zvolala schodzu na vymenu spravcu
konkurznej podstaty sa zbytoéne prediZi konkurzné konanie a zvysia sa naklady, pri¢om
to nebude mat’ Ziadny vplyv na to, aby doslo ¢o najskorSiemu uspokojeniu konkurznych

veritel'ov. Pokial’ sa novy spravca obozndmi s vecou a vnikne do problematiky, zbyto¢ne
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uplynie d’alsi ¢as. Preto navrhuje cely spis postlpit’ na iny sud, ktory by vo veci zacal

razne konat’ v sulade so zakonom.

Namietana sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa vo veci neciti zaujata, nema
pomer k veci, ani k u€astnikom konania a v konkurznom spise sa vykonavaju ukony
plynule. Poukazuje na to, Ze prietahy v konani spésobuji najmd veritelia svojimi
nedovodnymi namietkami, ktoré su neustale vznasané proti jej osobe, ako aj ostatnym
sudcom Krajského sudu v Kosiciach, od podania navrhu veritel'a S. K., a.s., Bratislava na
zvolanie schodze konkurznych veritelov dna 13. februara 2008. Namietku povazuje za
ucelovll s cielom zmarit schodzu konkurznych veritelov, ktord bola zvoland na

19.6.2008.

TaktieZ ostatni konkurzni sudcovia Krajského sidu v KoSiciach, t;].
JUDr. Frantisek Krempasky, JUDr. Lujza Matasova a JUDr. Roman Rizman sa vyjadrili,

ze ucastnikov nepoznaju a vo veci nie su zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu
v Kosiciach (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uplatnenych namietok
zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by boli sudcovia vylaceni

z prejedndvania a rozhodovania danej veci.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia su vyluceni z prejednévania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je zabezpeéit' nestranné a spravodlivé rozhodnutie
veci a predist’ tak neobjektivnemu rozhodovaniu. Pravne relevantnou skuto¢nostou v tejto
veci by bol urity pravne vyznamny vztah sudcu k veci, v rdmci ktorého by mal sudca
svoj konkrétny zaujem na sposobe vysledku konaniu, alebo k ucastnikom konania
zalozeny na pribuzenskom vzt'ahu alebo osobnom pomere k ucastnikom, alebo k ich
zastupcom, ktory by bol zalozeny na osobnom pomere k nim. Existencia niektorej

z tychto okolnosti v§ak v posudzovanom pripade nebola zistena.

Do6vodom na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemoéze byt bez
d’alSieho len samotnd okolnost, Ze ucastnika konania neuspokojili vysledky a priebeh

doterajSiecho sudneho konania, vrdtane procesnych postupov namietaného sudcu
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v predmetnom konani. Zékladom pre vylucenie sudcu mozu byt len objektivne existujice
zakonné dovody, v ziadnom pripade vSak nie to, Ze postup sudcu alebo jeho rozhodnutie,
aj ked’ v tej istej veci sa nezhoduje so subjektivnymi predstavami a ndzormi Ucastnika na

vecnu spravnost’, zdkonnost alebo spravodlivost’ sudnych rozhodnuti namietaného sudcu.

Veritel’ J. D. svoje pochybnosti o zaujatosti konajucej sudkyne, ako aj ostatnych

konkurznych sudcov Krajského sudu v Kosiciach odvodzuje od jej postupu vo veci.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p., dovodom na vylicenie sudcu nie si okolnosti, ktoré

spocivajui v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Do6vodom, ktory by zakladal vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,

nemoze byt’ ani pripadna nespravnost’ alebo nevhodnost’ procesného postupu.

Nakol’ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu taku okolnost’, ktora by
mohla spochybnit’ nezaujatost’ namietanych sudcov podla § 14 ods. 1 O.s.p., apreto

uplatnenej namietke zaujatosti nevyhovel.

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 16. jala 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
B. M.



