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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého: V. Q., narodeny X. Y.
XXXX, bytom u matky, zsatapeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zilina,
dieta rodi¢ov matky: F. Q., narodend XX. B. XXXX, bytom v Z., M. Y. XXXX/XX, pravne zastipena:
Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, ICO: 35 724 111, a
otca: T. M., narodeny XX. P. XXXX, bytom v Z., R. XXXX/XX, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Antona Bernolaka 51, ICO: 47 258 608, v konani o
navrhu matky na zvysenie vyzivného otca na maloletého, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
30 P 82/2019, konajiic o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 21. oktébra 2020 &.
k. 7 CoP 42/2020-454, takto

rozhodol:

Najvyssi std rozsudok Krajského stidu v Ziline z 21. oktobra 2020 &. k. 7 CoP 42/2020-454 zruiuje
avec mu v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom z 21. oktébra 2020 ¢. k. 7 CoP 42/2020-454 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok®) Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud) zmenil rozsudok Okresného stidu Zilina zo 4.
marca 2020 ¢. k. 30 P 82/2019-369 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) tak, Ze otca zaviazal k
povinnosti prispievat na vyzivu malolet¢ého vo vyske 240 eur mesacne k rukdm matky maloletého s
ucinnostou od 1. aprila 2019. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1. aprila 2019 do 31. marca 2020
vo vySke 840 eur ulozil otcovi zaplatit’ v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Casti

navrh matky zamietol. V zmysle ustanovenia § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,CMP*) ziadnemu z ucastnikov narok na néhradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudkom stidu prvej in§tancie Okresny sud Zilina (d’alej len ,,std prvej instancie) zaviazal otca k
povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletého vo vyske 270 eur mesacne k rukdm matky maloletého, s
ucinnost'ou od 1. aprila 2019. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1. aprila 2019 do 31. marca 2020
vo vyske 1.200 eur ulozil otcovi zaplatit’ v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti
navrh matky, ktorym ziadala zvyS$it’ vyzivné na sumu 425 eur mesacne, zamietol. V zmysle ustanovenia
§ 52 CMP ziadnemu z ucastnikov narok na nadhradu trov konania nepriznal.



3. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, Zze navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého v zmysle
podmienok ustanoveni § 78 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 62 zadkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,ZR) je Ciasto¢ne dovodny. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze naposledy o vyzivovacej povinnosti otca na maloletého bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Zilina z 31. maja 2016 &. k. 15 P 30/2015-122 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo 6. decembra 2016 &. k. 11 CoP 64/2016-169, ktorym maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu malolet¢ého sumou 170 eur. Matka v Case
posledného rozhodovania stidu bola zamestnana, jej priemerny mesacny Cisty prijem predstavoval 1.418
eur. Otec bol zamestnany a jeho zarobok predstavoval 700 eur. Malolety navstevoval zakladnu Skolu,
mal vydavky na stravu, poplatok ZRPS, $kolské pomocky, obleGenie, navitevoval zakladnii umeleck(
Skolu, chodil do modelarskeho krazku. Odvolaci stid pri rozhodovani o vyske vyzivného prihliadal na to,
7e otec sa zatazil mnozstvom uverov, ¢im prevzal na seba neprimerané majetkové rizikd bez ohl'adu na
to, ze malolety z tychto finanénych prostriedkov nema ziadny majetkovy prospech, pricom vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri rozhodovani o zmene vyzivného porovnal okolnosti dolezité
pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase vydania rozhodnutia. V sti¢asnej
dobe matka byva s maloletym v 2-izbovom byte a ma vydavky suvisiace s byvanim. Je zamestnana, jej
priemerny mesacny prijem predstavuje 1.428 eur. Otec byva v 2-izbovom byte spolo¢ne s manzelkou a
synom T., vznikajo mu naklady s byvanim a splaca uvery, ktoré existovali uz v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom. Splaca uver, ktory bol pouzity na kiipu bytu a uver, ktory bol pouzity na
vyplatenie surodenca manzelky. Okrem uvedeného plati Girazové poistenie, cestuje do prace do K. N. V.
autobusom alebo vlakom a okrem bytu nie je vlastnikom d’al§ich nehnutelnosti. Malolety je ziakom 2.
ro¢nika Bilingvalneho gymnézia v SuCanoch. Za obedy v jedalni plati za jeden obed 1,25 eur, poplatok
ZRPS na zadiatku $kolského roka 130 eur. Zakupuje uéebnice, v $kolskom roku vynalozil na kupu
ucebnic okolo 50 eur. Matke vznikli vydavky aj v stvislosti s platenim akcii poriadanych Skolou
(lyziarsky kurz, vstupné na venéek, z(&astiiuje sa turnajov v debatovani). Dalej mu vznikajii naklady
suvisiace so zdravotnou starostlivostou (poplatok za odstranenie bradavic, vySetrenie a odstranenie
znamienok, so zakupovanim kontaktnych SoSoviek) a matke vznikol vydavok so zakiipenim novej
postele v hodnote 590 eur. Wychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze je
doévodné zvysit' vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletého na sumu 270 eur mesaéne s u¢innostou od
1. aprila 2019, t. j. od zaciatku mesiaca, v ktorom bol podany navrh na zvySenie vyzivného. Je
nepochybné, Ze od posledného rozhodovania sudu doslo k zmene pomerov na strane maloletého, ktory v
¢ase posledného rozhodovania sudu navstevoval zakladni Skolu a v sucasnej dobe je Studentom 2.
ro¢nika Bilingvalneho gymnazia v Suanoch. Zvysili sa mu vydavky stvisiace so stravou, oSatenim a v
suvislosti s navstevou Skoly. Pri urCeni rozsahu vyzivovacej povinnosti neprihliadal na platenie uverov
otcom, kedZe tieto nemaju prednost’ pred vyzivnym. Otec ma d’alSiu vyzivovaciu povinnost, zije s
manzelkou v spolo¢nej domacnosti a na ndkladoch domécnosti sa podiel'a spolo¢ne s manzelkou. Z
hl'adiska moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov je teda otec povinny platit’ vyzivné v rozsahu
270 eur mesacne. V zmysle podmienok ustanovenia § 62 ZR, kazdy z rodicov mad v prvom rade
zabezpeCit' vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajice financné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1. aprila 2019 do 31. marca 2020
vo vySke 1.200 eur predstavuje rozdiel medzi naposledy ur¢enym vyzivhym a zvySenym vyZzivnym,
ktory zaviazal otca zaplatit’ v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, ¢im mu urcil dlh§iu lehotu na
plnenie. Vo zvy$nej Casti navrh matky, ktord ziadala zvysit' vyzivné na sumu 425 eur, ako neddvodny
zamietol.

4. Proti rozsudku stidu prvej in§tancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka. Uviedla, Ze
sud pri rozhodovani nezohl'adnil ndzor kolizneho opatrovnika, ktory navrhoval zvysit' vyzivné otca od
podania navrhu na sumu 350 eur a od septembra 2019 na sumu 400 eur mesacne. Pokial’ sud zvysil
vyzivné na sumu 270 eur, v odovodneni nevysvetli, na ktoré z vycislenych vydavkov maloletého
neprihliadol, resp. ich povazoval za nadbyto¢né a z akého dovodu neprihliadal na pripadné mimoriadne
vydavky. Z predchadzajiuceho rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 6. decembra 2016 ¢. k. 11 CoP
64/2016-169 vyplyva, ze vyzivié bolo stanovené na sumu 170 eur v Case, kedy zarobok otca
predstavoval 700 eur mesacne. V sucasnej dobe je prijem otca 1.378 eur mesacne, preto nie je zrejmé,



Ze pri naraste mzdy otca o takmer 100 %, zvysil vyzivné len o 100 eur. V dévodoch svojho rozhodnutia
sud prvej inStancie nevysvetlil, ¢i vydavky otca na vlastné Grazové poistenie, ako aj urazové poistenie
mladsieho syna vo vyske 66 eur, povazuje za odovodnené, majiice prednost’ pred vyzivnym. Taktiez
nevysvetlil, ¢i vydavok z hypotekarneho tveru otca ma prednost’ pred vyzivaym na maloleté dieta. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti nezohladnil, Ze na tychto nakladov by sa mala podielat’ aj manzelka
otca, ktora je zarobkovo ¢inna a ktora zije s nim v spolo¢nej domacnosti. Sidom prvej inStancie ur¢ené
vyzivné vo vySke 270 eur nepostaCuje ani na Standardné vydavky maloletého v sucasnom obdobi.
Ziadala rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit' a jej navrhu na zvy$enie vyzivného v plnom rozsahu
vyhoviet'.

5. Proti rozsudku stdu prvej in$tancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj otec. Nestotoznil
sa s nazorom sudu prvej in§tancie o dovodnosti potreby zvySenia vyzivného v rozsahu viac ako 50 %,
ked’ podla jeho nadzoru nenastali okolnosti od6voditujuice zmenu vysky vyzivného, tak na strane
opravnen¢ho maloletého dietata, ako aj na jeho strane ako povinného rodi¢a. Poukazal na zavery
posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom - rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 6. decembra 2016 &. k.
11 CoP 64/2016-169, ked’ std pri uréeni vysky vyzivného prihliadal na preukazané vydavky maloletého
v tom case, ked mimo zdkladnych potrieb prihliadol aj na vydavky suvisiace s volno¢asovymi
aktivitami, d’alSim vzdelavanim na jazykovej $kole, zakladnej umeleckej skole, Ze malolety lyzuje a d’alSie.
Od momentu vydania predchadzajuceho rozsudku, v zmysle ktorého doteraz si plnil vyzivovaciu
povinnost’, ubehla doba troch rokov, pricom v zmysle podaného nadvrhu matky, na strane opravneného
sa podla jej tvrdenia pomery zmenili tak, Ze mdze pozadovat zvySenie vyzivného az na sumu 425 eur,
ktoré povazuje za nedovodné. Uvadzané vydavky maloletého vo vyske 850 eur povazuje v zna¢nej miere
za neprimerané, s ohladom na deklarované¢ naklady neadekvatne a nezodpovedajuce spotrebnému
charakteru vyzivovacej povinnosti. Za preukazané povazuje mesacné vydavky - platby za obedy 1.25
eur/den, poplatok za turnaj 35 eur, kontaktné SoSovky 55 eur/6 tyzdnov, celkovo za mesiac priblizne 97
eur. Ostatné vydavky tak, ako boli ozna¢ené v navrhu, nie st pravidelné a moéze ich oznacit' ako
jednorazové (poplatok ZRPS, uéebnice, $kolska akcia, venéek, oblek, topanky a podobne). Zaver sudu
prvej inStancie vyjadreny o zvySeni vydavkov maloletého je vSak v rozpore so zisteniami v ramci
dokazovania. Opierajiic sa o pravnu Upravu ZR je nutné konStatovat, Ze navrh na zmenu vyzivovacej
povinnosti a rozhodovanie o fom nemodze sluzi' na reparaciu predchadzajuceho pravoplatného
rozhodnutia. V tomto smere poukazuje i na oddévodnenie predchadzajiceho rozsudku Krajského stdu v
Ziline zo 6. decembra 2016 ¢&. k. 11 CoP 64/2016-169, v ktorom sid poukézal na spotrebny charakter
vyzivného a na pokryvanie odovodnenych potrieb maloletého dietata. Wzivovacia povinnost’ je zakonna
a tato by mala v rovnakej miere zat'azovat’ obidvoch rodiCov. V pripade zvySenia vyzivovacej povinnosti
na sumu 270 eur mesacne a dodrzania rozsahu danej povinnosti aj zo strany matky maloletého, vysledna
suma predstavuje 540 eur, ktord neodraZza skutoéné odo6vodnené potreby maloletého. V zmysle
ustanovenia § 78 ods. 1 ZR je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’
zmenu vysky vyzivného, tieto mozu byt ddvodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti iba v pripade, ak sa
zavaznej$im sposobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajiceho rozsudku. V danom pripade sud prvej inStancie nemal preukdzani tak(i zmenu
pomerov, ktora by oddvodnovala nim uréeni vySku zvySenej vyzivovacej povinnosti a taktiez, aby
nepripustnou formou preskimaval a reparoval uz pravoplatné sudne rozhodnutie. Otec ziadal rozsudok
sudu prvej in§tancie zmenit' a ndvrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamietnut’.

6. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze std prvej inStancie rozhodoval na zaklade
podaného navrhu matky, ktora v zmysle podmienok uvedenych v ustanoveni § 78 ods. 1 ZR ziadala
zvy§it' vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletého zo sumy 170 eur mesa¢ne na sumu 425 eur mesacne
dovodiac, ze od posledného rozhodovania sudu doslo k podstatnej zmene pomerov v odévodnenych
potrebach maloletého, ale aj v moznostiach a schopnostiach otca, ked’ze v ¢ase podania navrhu malolety
uz navstevoval 2. ro¢nik strednej $koly, v suvislosti s ¢im sa jej ako opravnenému rodi¢ovi podstatnym
sposobom zvysili vydavky na maloletého.

7. Dalej odvolaci sud poukazal na to, e zmenu pomerov v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 ZR je mozné
definovat’ ako taky stav, ktory je odlisny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri povodnom



(predchadzajicom) rozhodovani. Zasadne sa musi jednat o zmenu zavaznejSicho charakteru, t. j. o
podstatnti zmenu. Z vysledkov vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie vyplyva, Ze o vyZivhom
otca na maloletého bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Zilina z 31. maja 2016 &. k.
15 P 30/2015-122 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo 6. decembra 2016 &. k. 11 CoP
64/2016-169, ktorym sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletého vyzivhym vo vySke 170 eur mesaéne (vo vyroku o vyzivnom doslo k zmene
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na sumu 120 eur mesacne).
Podl'a odévodnenia predmetného rozhodnutia zo 6. decembra 2016 ¢. k. 11 CoP 64/2016-169, odvolaci
sud na rozdiel od zaveru sudu prvej in§tancie dospel k zaveru o potrebe zvySenia vyzivovacej povinnosti
otca (vzhl'adom na zistené skutkové okolnosti), ked’ za rozhodujuci povazoval prijem, ktory by otec
mohol realne dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality ma
prednost’ pred principom fakticity a v pripade, ze povinny otec beriec na seba, ¢i uz neprimerané
majetkové rizikd, pripadne sa bez dodlezit¢tho dovodu vzda vyhodnejSicho zamestnania alebo zarobku,
majetkového prospechu, ohrozuje dosiahnutie prijmu, ¢im vyvolava stratu a sicasne znizuje moznost’
poskytovania vyzivného. Odvolaci sud v dalSich bodoch rozsudku prihliadol, Ze otec sa zatazil
mnozstvami uverov a prevzal na seba neprimerané majetkové rizika, pricom vyvodil, ze vyZzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov, preto nebolo mozné zohladfiovat vySku a mnozstvo
vydavkov, ktorymi povinny rodi¢ zat'azil svoj majetok. Pri rozhodovani o rozsahu vyzivného dalej
odvolaci sud prihliadal na odévodnené potreby maloletého v jeho veku, okrem iného aj na volnocasové
aktivity - vzdelavanie na jazykovej Skole, zakladnej umeleckej Skole, ze malolety lyzuje, s ¢im suvisia
nahodné vydavky. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti d’alej prihliadal k tomu, Ze otec o
maloletého nejavi ziadny zaujem, a preto bolo potrebné pri urceni vy$ky vyzivného zohladnit’ a nahradit’ i
osobnu starostlivost’ vynakladant vo vzt'ahu k maloletému matkou.

8. Podl'a odvolacicho sudu vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie vo vztahu k
posudzovaniu podmienok uvedenych v ustanoveni § 78 ods. 1 ZR v spojeni s podmienkami uvedenymi
v ustanoveniach § 75 ods. 1 a § 62 ZR, nebolo mozné vychéadzat’ len z deklarovaného prijmu otca vo
vyske 700 eur, ale bolo potrebné prihliadnut’ aj na vSetky uvadzané skuto¢nosti odovodnenia rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 6. decembra 2016 &. k. 11 CoP 64/2016-169, na zaklade ktorych dospel k
zaveru o dovodnosti zmeny rozhodnutia stidu prvej inStancie v uréenej vySke vyzivného, na zaklade
ktorého zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca na sumu 170 eur mesacne. Preto sa odvolaci sid nestotoznil
s odvolacimi ndmietkami matky, Ze od posledného rozhodnutia sudu doslo k zvySeniu prijmu otca o 100
%, ¢omu by malo zodpovedat aj rozhodnutie sudu o zvySeni vyzivného. Ani na ostatné okolnosti
tvrdené matkou a otcom pri posudzovani zmeny pomerov v moznostiach a schopnostiach a
majetkovych pomeroch obidvoch rodi¢ov, nebolo mozné sudom prvej in§tancie a ani odvolacim sidom
prihliadat’. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tak v ¢ase posledného rozhodovania sudu
a aj v suCasnej dobe ma otec vyzivovaciu povinnost k synovi Radoslavovi, je nadalej zatazeny
majetkovymi povinnostami (splatky tveru), v jeho osobnom Zivote a majetkovych pomeroch nenastali
ziadne zavazné okolnosti, na ktoré by sid mal v zmysle podmienok uvedenych v ustanoveni § 78 ods. 1
ZR prihliadat. Obdobne uvedené mozno konstatovat’ aj na strane matky, u ktorej sa pomery podstatne
nezmenili a oproti predchadzajicemu rozhodnutiu nedoslo u nej ani k podstatnému zvySeniu prijmu.

9. Za podstatnii zmenu pomerov v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 ZR, odvolaci sud povazoval zmenu v
odovodnenych potrebach maloletého, ktory v Case predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzZivovacej
povinnosti otca nav$tevoval 2. stupen zakladnej Skoly a v sucasnej dobe (v ¢ase rozhodovania sudu
prvej inStancie) bol uz $tudentom strednej Skoly. V zmysle podmienok v ustanoveni § 75 ods. 1 ZR,
miera potrieb dietata je zavisld najmd od jeho veku, zdravotného stavu, jeho fyzickej a duSevnej
vyspelosti, spdsobu pripravy na budice povolanie, zalub a zdujmov, skuto¢nosti, ¢i zije s rodi¢mi alebo
nie. Iné potreby ma dieta ttleho veku a iné dieta dospievajice, ¢i vysokoskolak. Pri skimani potrieb
opravnené¢ho dietata je nutné vziat' do ivahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce, ale i
potreby vyskytujiice sa za ur¢ité ¢asové obdobie alebo aj nahodne, teda jednad sa o potreby prospe$né
jeho v8estrannému vyvoju, teda i potreby vyskytujiice sa nepravidelne za dlhSie obdobie. Stidna prax
zastava nazor, ze uz prestupom dietat’a z jedného stupiia Skoly na vyssi stupent Skoly (v danom pripade
z 2. stupiia zakladnej Skoly na stredni Skolu), opravnenému rodiCovi vznikaju zvySené vydavky



stuvisiace najmi so zabezpeCovanim vSetkych Skolskych potrieb, teda aj aktivit suvisiacich s kulturnym,
spolocenskym a Sportovym vyzitim, okrem toho, Ze dieta uz oproti predchadzajicemu rozhodovaniu
sudu je vekovo starSie a potrebuje pre seba viac. Z vydavkov, ktoré je opravneny rodi¢ (matka) na
maloletého vynakladat, u niektorych z nich sa jednd o pravidelne sa vyskytujice mesac¢né vydavky
(obedy, turnaje v debatovani raz za mesiac), u ostatnych sa jedna o jednorazové vydavky vynakladané
na $kolu (zakupovanie ucebnic, absolvovanie lyziarskeho kruzku, $kolskej akcie, vstupné na vencek,
zakupenie obleku a topanok), u niektorych sa jedna o vydavky vynakladané na zdravotni starostlivost’
(zakupovanie SoSoviek, poplatky za odstranenie bradavic, za vySetrenie a odstranenie znamienok) a
niektoré viacmenej len jednorazovo (zakupenie postele).

10. Odvolaci sud dalej uviedol, ze z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie teda
vyplyva, Ze niektoré vydavky opravneného rodi€a, ktoré mu vznikali v Case predchadzajuceho
rozhodovania sudu uz ubudli (nav§tevovanie umeleckej Skoly a jazykovej $koly maloletym), niektoré zas
v suvislosti s nastupom na strednu $kolu, ako aj s jeho vekom, naopak pribudli. Hodnotiac vSak vSetky
vysSie uvadzané skuto¢nosti ohladom moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodiCov, ako aj
odovodnenych potrieb maloletého diet'at’a, je potrebné konstatovat,, ze od posledného rozhodovania stidu
o vyzivnom ubehla doba troch rokov, pricom pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania a
skiimani zmeny pomerov v odovodnenych potrebach maloleté¢ho dietata, odvolaci siid na rozdiel od
zaveru sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze na strane maloletého doslo k podstatnej zmene pomerov,
ktoré vsSak odovodnuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca o 70 eur oproti predchadzajicemu
rozhodnutiu sudu. V tejto stvislosti odvolaci sid poznamenal, Ze i ked” sud v zmysle podmienok
ustanovenia § 62 ods. 4 ZR prihliada na osobnu starostlivost opravnené¢ho rodica o maloletého, na
zaklade ¢oho povinny rodi¢ absenciu tejto starostlivosti musi kompenzovat’ vy$§ou sumou urceného
vyzivného, neznamena, ze opravneny rodi¢ sa (peilazne) nema podielat’ na vyzivovacej povinnosti vo
vztahu k maloletému dietatu. Preto odvolaci sid dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivovacej povinnosti
otca na maloletého sidom prvej inStancie na sumu 270 eur mesa¢ne, skutkovym okolnostiam vo vztahu
k podmienkam uvedenym v ustanoveni § 78 ods. 1 ZR nezodpoveda. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zaviazal otca k povinnosti platit’ vyzivné na
maloletého vo vyske 240 eur mesaéne s u¢innost'ou od podania navrhu, ked’ze malolety v ¢ase podania
navrhu uz navs§tevoval strednt §kolu. O zameSkanom vyzivnom za obdobie od 1. aprila 2019 do 31.
marca 2020 (ako rozdielu medzi sidom uréenym vyzivnym a doposial’ uréenou vy$kou vyzivného) vo
vyske 840 eur (70 eur x 12 mesiacov), odvolaci stid rozhodol tak, Zze zameskané vyzivné otec zaplati v
lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, aby sa naphil zmysel a ti€el vyZivovacej povinnosti s tym, Ze
otcovi bola poskytnuta primerana lehota na zaplatenie zameSkaného vyzivného.

11. O trovach (prvostupnového a odvolacicho) konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 396
ods. 1 a ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s
ustanovenim § 52 CMP a ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho
konania nepriznal, ked'’Zze z okolnosti prejednavanej veci nevyplyva, ze by bolo dévodné niektorému z

nich narok na nahradu tychto trov priznat’.

12. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 21. oktébra 2020 &. k. 7 CoP 42/2020-454 podala riadne a
vcas matka dovolanie, v ktorom ziadala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci
sud“) napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie alternativne, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a matke priznd nahradu trov
prvoins§tan¢ného, odvolacicho a dovolaciecho konania. Matka podané dovolanie oddvodnila tym, Ze
odvolaci sud jej svojim nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f)
CSP).

13. Matka v podanom dovolani uviedla, ze odvolaci stid pochybil, ked’ neaplikoval doésledne ¢l. 6 CMP a
ustanovenia § 220 CSP a § 387 ods. 3 CSP. Matka odvolaciemu stidu vytyka nedostato¢né a zmétocné
odévodnenie napadnutého rozsudku, ignorovanie jej tvrdeni a nevykonanie dokazov ohladom
majetkovych pomerov otca. Vo vztahu k nedostato¢nému a zmitoénému oddvodneniu matka v



podanom odvolani uviedla, Ze odvolaci sud nedostatoéne zdovodnil jej odvolaciu namietku, ktorou
poukazala na 100 % zvySenie prijmu otca, ¢o sa podla nej nedostatoéne premietlo v sidom urcenej
vyske vyzivného otca na maloletého. Podl'a matky je evidentné, ze odvolaci stid pri vyhodnoteni tejto jej
odvolacej namietky pracoval iba so skutkovymi zisteniami o prijmoch otca uvadzanymi v rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo 6. decembra 2016 ¢. k. 11 CoP 64/2016-169, ktoré su neaktualne. Matka
v§ak pocas konania poukazovala na aktualne prijmy otca, ktoré odvolaci sud podla nej opomenul. Sud
podla matky napriek predlozenému dokazu o majetkovych pomeroch otca (poukézala tiez na svoje
vyjadrenia apelujuice na presSetrenie prijmov otca) z neho nevychadzal Naviac, tito jej odvolacia
namietka bola odvolacim sudom vybavena jednovetnym zhrnutim. Dalej matka namieta, Ze odvolaci stiid
nedostatoéne zddvodnil, preo podla jeho nazoru podstatnd zmena pomerov oddvodiuje zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca (iba) o 70 eur oproti predchadzajicemu rozhodnutiu. Podl'a matky, pdsobi
oddvodnenie odvolacieho stidu, ktory konStatoval, Ze niektoré vydavky opravneného rodi¢a, ktoré mu
vznikali v ¢ase predchadzajiceho rozhodovania sudu uz ubudli, niektoré zas v suvislosti s nadstupom na
strednu Skolu, ako aj s jeho vekom, naopak pribudli, a zaroven, Ze tak usudil hodnotiac vSetky vyssSie
uvadzané skuto¢nosti ohladom moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodiCov, ako aj
odovodnenych potrieb maloletého dietat’a, posobi Zalostne rozporne a nepresved¢ivo. Matka v podanom
dovolani tiez poukézala na to, ze odvolaci sud riadne neodovodnil to, preco vyslovil svoj zaver, ze
zvySenie vyzivného na maloletého stidom prvej inStancie na sumu 270 eur mesacne nezodpoveda
skutkovym okolnostiam vo vztahu k podmienkam v ZR. Podl'a matky odvolaci sud tato skuto¢nost’
odovodnil mimoriadne povrchne. Z uvedeného je preto podla matky zrejmé, ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku nezaostava na svojej strohosti, vS§eobecnosti, naopak je dokazom, toho, ze
odvolaci sud sa absolutne nevysporiadal s argumentmi a ndmietkami matky, a to aj napriek tomu, ze
prave z rozhodnutia odvolacicho sudu sa ocakévali zvySené poziadavky na jasnost” a presvedcivost’
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Napokon, matka uviedla, ze poCas konania na sude prvej inStancie
ako aj v odvolacom konani niekol’kokrat svojimi podaniami a namietkami poukazovala na zlepSenie
majetkovych pomerov otca, narast prijmu otca a apelovala na preSetrenie tychto prijmov, ako aj na
zatazovanie sa vydavkami, ktoré nie st nevyhnutnymi a nemaji prednost pred vyZivovacou
povinnost'ou. Podl'a ndzoru matky bolo povinnost'ou sudu sa zaoberat’ tymito namietkami, pretoze iSlo o
rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré preukazovali vyznamnu rozhodujucu okolnost’ pre meritérne posudenie
veci. Iba strohym konStatovanim odvolacieho sudu, ze doSlo k zohladneniu bez realnych ukonov
inStitutu dokazovania stdu, ktoré by tomu nasved¢ovali, nedo§lo podla matky k riadnemu preSetreniu
majetkovych pomerov otca, ¢o malo za nasledok nepriaznivy vplyv na riadne zistenie skuto¢ného stavu
veci, z hl'adiska uréenia vysky vyzivného.

14. Yo vztahu k nevykonaniu tvrdeni matky, resp. nevykonaniu dokazovania uviedla v podanom
dovolani matka to, Ze odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, priCom vychadzal z
nespravnych skutkovych zisteni, bez dokladného vyzadujuceho zistovania, na ktoré sud matka nabadala
pri poukazovani na nedostatky rozsudku stdu prvej inStancie. Matka vo svojich tvrdeniach
predovsetkym poukazovala na potrebu skimania realneho prijmu otca, nepotrebnych vydavkov otca a
inych vydavkov otca hodnych nalezitého posudenia ohl'adom prednosti vyzivného (hypotekarny uver,
ktorym sa otec zat'azil na vyplatenie nehnutelnosti, ktora nie je v jeho vlastnictve, urazové poistenie otca
a urazové poistenie syna Radoslava, na ktorej thrade by sa mala podielat’ aj jeho matka) a potrebu
skimania moznosti otca o finan¢ne vyhodnejSie uplatnenie na trhu prace. Napokon, odvolaci sud sa
podla matky uplne opomenul zaoberat' nazorom kolizneho opatrovnika maloletého, ktory navrhol zvysit’
vyzivné od podania navrhu na sumu 350 eur mesacne a od septembra 2019, dokonca na sumu 400 eur
mesacéne. Na tuto skuto€nost’ matka poukézala aj v samotnom odvolani proti napadnutému rozsudku.
Matka ma za to, ze procesnym postupom odvolacieho siidu, ktorym sa odmietol zaoberat a vykonat’
tvrdenia matky, ktoré mohli mat’ vplyv na riadne zistenie skuto¢ného stavu veci, bolo porusené pravo jej
na spravodlivy proces.

15. K podanému dovolaniu matky sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu otec, ktory
nesuhlasil so z&vermi uvedenymi v podanom dovolani a navrhol dovolanie matky proti napadnutému
rozsudku zamietnut’.



16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie
podal v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania o navrhu na zvySenie
vyzivného na maloletého (matka) zastupeny v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP), bez nariadenia pojednavania
(ustanoveniec § 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanic obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti
(ustanovenie § 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla ustanovenia § 429 CSP, v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k z&veru, ze dovolanie je dovodné a napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

17. Dovolaci sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s namietkou dovolatelky (matky), ktora spo¢iva v
nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku pre jeho nedostato¢né a nezrozumitelné odoévodnenie v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktort vzniesla v podanom dovolani. V pripade, Ze je jej
namietka o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku dévodna, uz tato okolnost’ musi viest’ k zruSeniu
tohto rozhodnutia. Nepreskiimatelnost' napadnutého rozsudku vidi matka predovSetkym v tom, Ze
odvolaci sud nedostatoc¢ne zdovodnil jej odvolaciu namietku, ktorou poukézala na 100 % zvySenie prijmu
otca oproti predchadzajuicemu rozhodnutiu o vyzivnom na maloletého, ktoré sa podl'a matky nepretavilo
nélezite do zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého, dalej v tom, Ze odvolaci sud nalezite
neoddévodnil, pre¢o podstatnd zmena pomerov odoévodnuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca (iba) o
70 eur oproti predchadzajicemu rozhodnutiu o vyzivnom na maloletého, ako aj v tom, Ze odvolaci sud
len povrchne odovodnil to, preCo vyslovil svoj zaver, Ze zvysSenie vyzivného na maloletého sudom prvej
inStancie na sumu 270 eur mesa¢ne nezodpoveda skutkovym okolnostiam vo vzt'ahu k podmienkam v
ZR. Matka tiez vidi nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku v tom, Ze odvolaci stid sa opomenul
zaoberat’ jej odvolacou namietkou o tom, Ze prvoinStan¢ny sud sa riadne nevysporiadal s nazorom
kolizneho opatrovnika maloletého, ktory navrhol zvysit' vyzivné od podania navrhu na sumu 350 eur
mesacne a od septembra 2019 na sumu 400 eur mesaéne, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces.
Matka taktieZ poukazala na to, Ze odvolaci sud odignoroval jej tvrdenia o tom, Ze je potrebné naleZite
preskiimat’ redlny prijem otca, nepotrebné vydavky otca a iné vydavky otca hodné nalezitého posudenia
ohladom prednosti vyzivného a moznosti otca o finan¢ne vyhodnejSie uplatnenie na trhu prace bez
nalezitého zdévodnenia.

18. Na uvod dovolaci sud konitatuje, 7¢ v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu
Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré predstavujii sucast’ prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost’ suidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, s odkazom
na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, v odvolacom konani aj na ustanovenie § 387 ods. 3 CSP. Z
odovodnenia rozhodnutia sidu musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na druhej strane. Nepreskimatel'né rozhodnutie
nedava dostatocné zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku l'ubovéle a spdsobom porusujicim
ustavne zaruCené pravo na spravodlivy proces. Odoévodnenie rozhodnutia stdu, z ktorého nemozno
zistit’, akym spdésobom sud postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci,
nevyhovuje zakonnym poziadavkam, ktoré CSP (s odkazom na ustanovenie § 2 ods. 1 CMP) kladie na
obsah od6vodnenia rozhodnutia a v kone¢nom doésledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav
ucastnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo postidena. Std je preto
povinny svoje rozhodnutie riadne odovodnit, je povinny tiez zrozumitelnym spoésobom vysvetlit, ako a
pripadne preco sa urcitou podstatnou namietkou, resp. tvrdenim ucastnika konania nezaoberal. Ak tak
sud nepostupuje, porusuje pravo ucastnika konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

19. Podl’a ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

20. Podl’a ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa zalobca domahal,
aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznalil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil



podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal
d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

21. Podla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

22. Podla nazoru dovolaciecho sudu bol odvolaci std povinny sa vo svojom rozhodnuti riadne
vysporiadat’ so v§etkymi riadne a v€as uplatnenymi a podstatnymi odvolacimi namietkami matky ako aj
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentmi matky, ktoré predniesla v odvolacom
konani, pripadne v konani pred sidom prvej inStancie, ak sud prvej inStancie na ne vo svojom
rozhodnuti dosledne nereflektoval. Ak tak odvolaci sud neurobil, neostava dovolaciemu stdu ni¢ iné, ako
jeho rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit' v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 450 CSP, s ustanovenim § 420 ods. 1 pism. f) CSP a s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP na dalSie
konanie s odkazom na ustanovenie § 387 ods. 3 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP a to i
vtedy, ak by dovolaci sid mohol sam spolahlivo posudit z obsahu predloZzeného sudneho spisu
prednesené odvolacie namietky a vyjadrenia matky. V prejednavanej veci dovolaci sid z obsahu stidneho
spisu zistil, ze odvolaci sid jednak zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom nevysvetlil ako sa
vysporiadal s odvolacou namietkou matky, v ktorej poukazala na 100 % zvySenie prijmu otca oproti
predchadzajicemu rozhodnutiu o vyzivnom na maloletého, ktoré sa podla matky nemalo néalezite
premietnut’ do zvySenia vyzivovacej povinnosti. Rovnako tak treba priznat’ relevanciu tvrdenia matky, Ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia ohladom toho, preCo podstatnd zmena pomerov oddvodiuje
zvySenie vyzivovacej povinnosti otca o 70 eur oproti predchadzajicemu rozhodnutiu o vyzivhom na
maloletého a ohl'adom toho, preco vyslovil odvolaci sud svoj zaver, ze zvySenie vyzivného na maloletého
sudom prvej inStancie na sumu 270 eur mesacne nezodpovedd skutkovym okolnostiam vo vztahu k
podmienkam v ZR, je prili§ strohé a pésobi nepresvedc¢ivo. Napokon, odvolaci sid sa vobec nevyjadril k
odvolacej namietke matky o tom, ze sud prvej in§tancie sa riadne nevysporiadal s nazorom kolizneho
opatrovnika maloletého ohl'adom uréenia sumy vyzivného. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
preto povazuje dovolaci sud za nepreskimatelné z dévodu jeho nedostatoéného oddvodnenia. Kedze
dovolaci sud dospel k zaveru o nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku, vysporiadal sa s d’al§imi
namietkami matky o tom, Ze odvolaci siid nevykonal dokazovanie vo vztahu k jej tvrdeniam ohl'adom
toho, ze je potrebné nalezite preskiimat’ realny prijem otca, nepotrebné vydavky otca a iné vydavky otca
hodné nalezitého posudenia ohladom prednosti vyzivného a moznosti otca o finan¢ne vyhodnejSie
uplatnenie na trhu prace tak, ze uvedené nedostatky bude moct’ v pripade potreby napravit’ odvolaci sud
pri novom rozhodovani o odvolani a to tak, Ze bud’ vykona v tomto smere d’alSie dokazovanie alebo
zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom vysvetli, preco nie je vo vztahu k tymto tvrdeniam matky vo
veci potrebné d’alSie dokazovanie vykonat,, ked’ takéto zdévodnenie v napadnutom rozsudku tiez podla
nazoru dovolacieho sudu absentuje.

23. Wychadzajuc z vys$sie uvedeného pravneho nézoru dovolaci stid dospel k zdveru, Ze dovolanie je
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné rozsudok
Krajského stidu v Ziline z 21. oktobra 2020 &. k. 7 CoP 42/2020-454 zrusit’ a vratit mu vec na dal$ie
konanie (ustanovenie § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 450 CSP a ustanovenim § 2 ods. 1
CMP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vritend na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho stidu (ustanovenie § 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach
p6vodného konania a o trovach dovolacieho konania (ustanovenie § 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky ako dovolaci sid v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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