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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Peter Jarkovsky - CORYN,

s miestom podnikania Presov, Jesenna 8502/8, ICO: 32 925 042, zast. advokatom

JUDr. Michalom Fecilakom, so sidlom PresSov, Jesenna 8 proti zalovanému:

F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.,

o zaplatenie 27 873,76 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov

nad Topl'ou pod sp. zn. 8Cb/57/2012, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove,
¢. k. 3Cob/58/2015-403 z 10. oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej inStancie rozsudkom,

¢. k. 8Cb/57/2012-284 zo dna 01. 04. 2015 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 13
620,62 eur s 9,26% roénym urokom z omeskania od 19. 03. 2003 do zaplatenia. V prevysujicej Casti
zalobu zamietol a vo vztahu k trovdm konania rozhodol, ze o tychto rozhodne sid po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou ustanoveni

§ 344, § 345 ods. 1, § 346 ods. 1, § 536 ods. 1, 3, § 546 ods. 1, § 548 ods. 2, § 394 ods. 1

a § 265 Obchodného zékonnika (d’alej len ,,ObchZ*) vyhodnotil narok Zalobcu za dévodny. Vychadzal z
povodného konania vedeného na tom istom okresnom sude pod sp. zn. 8Cb/134/2003, v ktorom sa F.
ako Zalobca domahal proti zalovanému

Peter Jarkovsky - CORYN ulozenia povinnosti na zaplatenie sumy 650 000,-Sk

so 16% ro¢nym urokom z omeskania od 01. 04. 2003 do zaplatenia, dovodiac, ze v tejto vySke mu
zalovany nevrétil poskytnuté plnenie s prisluSenstvom. Mal za preukézané,

ze medzi G€astnikmi konania bola podla prislu$nych ustanoveni ObchZ dna 13. 09. 2001 uzatvorena
zmluva o dielo (dalej tiez ,,ZoD*), v zmysle ktorej sa zalovany ako zhotovitel’ (v tomto konani Zalobca)



zaviazal pre zalobcu ako objednavatela (v tomto konani zalovany) zhotovit' okenné, dverné a stenové
konStrukcie na novostavbe rodinného domu objednavatela. Ked’Zze objednéavatel’ diela podla pisomnej
ZoD nezaplatil druhu zalohu

na vykonanie diela zhotovitelovi, zhotovitel, v dosledku omeskania objednévatela,

od zmluvy odstupil listom zo dna 10. 03. 2003. Spolu s odstipenim zaslal objednavatelovi aj fakturu ¢.
005/03 zo dina 10. 03. 2003, ktorou fakturoval dodavky zrealizované v prospech objednavatel'a diela v
sume 410 334,80 Sk (13 630,62 eur). Doru¢enie odstipenia

od ZoD spolu s faktiirou nebolo v konani preukazané uvedenim konkrétneho datumu prevzatia listin, ale
je zrejmé, Ze tieto sa dostali do dispozi¢nej sféry objednavatela, ktory

sa k odstipeniu od ZoD pisomne vyjadril v liste zo diia 19. 03. 2003. V konani vedenom

na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Cb/134/2003 objednavatel’ diela

v navrhu na zacatie konania uviedol, ze faktara ¢. 005/03 bola prilohou odstiipenia od zmluvy.

3. Odstupenim od zmluvy pre omeskanie objednavatela (v tomto konani zalovany) vzniklo zhotovitel'ovi
(v tomto konani Zalobca) pravo na cenu diela v zmysle ZoD. Od tejto ceny je potrebné odpocitat’ to, ¢o
zhotovitel’ uSetril nevykonanim diela v plnom rozsahu,

a to v zmysle § 548 ods. 2 ObchZ. Podl'a znaleckého posudku ¢. 269/2008

zo dna 31. 07. 2008, zalobca ako zhotovitel' dodal zalovanému dielo v celkovej hodnote 1 159 454,30
Sk. Na zéklade vysledkov znaleckého dokazovania Zalobca tak rozsiril

svoj navrh a pozadoval zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie sumy 16 910,79 eur

(509 464,30 Sk) ako rozdielu sumy stanovenej znaleckym posudkom (1 159 454,30 Sk)

a sumy 650 000,-Sk zaplatenej zZalovanym. Vzhladom na uplatnent namietku preml€ania okresny sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 13 620,62 eur (410 334,80 Sk),

ktora Zalobca fakturoval faktarou ¢. 005/03 zo dna 10. 03. 2003 ako cenu dodaného dicla. Podl'a § 394
ods. 1 ObchZ, preml¢acia doba pri pravach, ktoré vznikaju odstipenim

od zmluvy, plynie odo dia, ked’ opravneny od zmluvy odstipil. Zhotovitel’ odstapil

od zmluvy v marci 2003, spolu s odstupenim zaslal objednévatel'ovi aj faktaru na sumu

410 334,80 Sk. Priznanie tejto penaznej ¢iastky pozadoval v sudnom konani navrhom

zo dina 25. 08. 2003. Navrh na zaviazanie zalovaného na zaplatenie sumy 16 910,79 eur

v§ak Zalobca ako zhotovitel’ uplatnil v sidnom konani az ndvrhom zo dna 03. 08. 2012,

teda po uplynuti $tvorro¢nej premlcacej doby. Odstipenim od zmluvy o dielo zacala plynit’ premlCacia
doba na uplatnenie naroku na cenu diela. Z tohto dévodu sud prvej inStancie

vo zvy$nej ¢asti navrh zalobcu zamietol.

4. K namietkam zalovaného, tykajucim sa pripadnych vad diela (nedodanie diela

v dohodnutom farebnom prevedeni), okresny std uviedol, Ze Zzalovany od zaciatku realizacie diela mal
vedomost’ o farebnom odtieni povrchu diela, o Com svedCia podpisané zapisy

o prevzati diela. V zdkonom ustanovenej lehote si v§ak narok zo zodpovednosti za vady diela neuplatnil,
¢o zalobca v konani aj namietal (§ 562 ods. 2 pism. a/, § 428 ods. 2 ObchZ).

5. Sud prvej in$tancie zamietol aj narok zalobcu na vyfakturovani zmluvni pokutu

s prisluSenstvom, ktora bola dohodnuta wcastnikmi v &l VI. ZoD. Zalobca sa doméhal zaplatenia
zmluvnych pokut vo vyske 0,3% z fakturovanej ¢iastky, s tthradou ktorej bol Zalovany v omeskani, a to
za kazdy denn omesSkania. V zmysle ¢l II. ods. 1 ZoD, zhotovitel mal splnit’ svoj zavézok, a to cast
vyrobnu do 60 dni po zaplateni 1. zalohy v zmysle ¢l IV. ods. 1 ZoD a ¢ast’ montdznu do 7 dni po
zaplateni 2. zalohy v zmysle ¢L. IV. ods. 2 ZoD. Prvu zalohu objednavatel’ diela zaplatil vo vyske 650
000,-Sk dna 01. 10. 2001. Podl'a zapisov o odovzdani a prevzati diela, zhotovitel’ dielo vyréabal a dodéaval
v obdobi od februéra do jula 2002. Sud prvej inStancie na zéklade uvedeného konstatoval, ze zalobca ako
zhotovitel’ bol v omeskani

so splnenim svojho zavazku spocivajuceho v splneni vyrobnej casti do 60 dni po zaplateni

1. zalohy. Ked’ze sam zhotovitel bol v omeskani so splnenim svojho zavdzku, bolo by v rozpore s
poctivym obchodnym stykom, aby mu sud priznal zmluvni pokutu za omeSkanie objednéavatela s
uhradou 2. zalohy. Poukdzanim na znenie §-u 265 ObchZ, podla ktorého sud vykonu prava, ktoré je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nemoéze poskytnut pravnu ochranu, sud navrh



zalobcu zamietol aj v ¢asti zmluvnej pokuty.

6. Ro¢ny trok z omeskania z priznanej istiny vo vyske 9,26% od 19. 03. 2003

do zaplatenia, sud prvej inStancie zdovodnil ustanovenim § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 ObchZ.
Zalovany sa so splnenim pefiazného zavizku - zaplatit’ cenu diela, dostal do omeskantia,

preto je povinny zaplatitt Zalobcovi aj uplatnené troky z omeSkania. Podl'a udajov zverejnenych na
internete, priemerné urokové miery z uverov obchodnych bank v marci 2003, kedy sa dostal do
omesSkania, predstavovali 8,26%, preto sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9,26% (8,26%
+ 1%) zo sumy 13 620,62 eur. Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie tejto sumy faktirou &. 005/03
zo dna 10. 03. 2003, pricom dorucenie oznaCenej faktury zalovanému doloZené nebolo. Z vypovedi
ucastnikov a dolozenych listinnych dokladov je v§ak zrejmé,

ze tato faktura bola zalovanému dorucena spolu s odstipenim od ZoD. Na odstipenie od ZoD, a teda aj
na faktiru vystaventl na sumu 410 334,80 Sk (13 620,62 eur), zalovany

ako objednavatel’ diela reagoval listom zo dna 19. 03. 2003, teda najneskdr v tento defi mu bola faktiura
doruc¢ena. Od tohto dia ho preto sud zaviazal na zaplatenie Grokov z omeSkania. Ked’ze Zalobca
pozadoval priznat’ uroky z omeskania vo vyske 16,50% ro¢ne od 11. 03. 2003

do zaplatenia, v prevySujucej €asti stid ndvrh zamietol.

7. Vo vzt'ahu k trovam konania sud prvej inStancie vyslovil, Ze s poukazom
na § 151 ods. 3 O. s. p., o tychto rozhodne po pravoplatnosti vo veci same;.

8. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud nepriznal
zalobcovi ro¢ny urok z omeskania zo sumy 13 620,62 eur vo vyske 1,89% (nad priznany urok 9,26%
ro¢ne do vysky troku 11,15% ro¢ne) od 19. 03. 2003

do zaplatenia, sucasne proti vyroku o d’alSom ¢iasto¢nom zamietnuti navrhu.

9. Proti prvoin§tan¢nému rozsudku, a to v jeho zavizujicej ¢asti, podal odvolanie Zalovany.

10. Po prejednani obidvoch odvolani podl'a zdsad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”), Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, dospejuc k zaveru, ze pokial
napadnutym rozsudkom sud prvej intancie navrhu zalobcu Ciasto¢ne vyhovel a v prevySujucej Casti
jeho navrh zamietol, tak spravne zistil skutkovy stav a tento aj spravne pravne posudil. Preto svojim
rozsudkom, ¢. k. 3Cob/58/2015-403

zo dna 10. 10. 2017, rozsudok stdu prvej inStancie vo vSetkych jeho vyrokoch ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

11. V odo6vodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud vyjadril k odvolacim namietkam obidvoch
odvolatel'ov, a to: k namietke zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie

mu nepriznal sumu 3 290,17 eur na istine, a to z dovodu preml¢ania jeho naroku

v tejto vyske, k namietke zalobcu ohladne nepriznania zmluvnej pokuty vyfakturovanej faktirami ¢.
02104 zo dia 08. 08. 2002 na sumu 179 010,-Sk (5 942,04 eur),

¢. 02108 zo dna 18. 12. 2002 na sumu 154 440,-Sk (5 126,47 eur),

¢. 0301 zo dna 22. 01. 2003 na sumu 40 950,-Sk (1 359,25 eur) a ¢. 0302 zo dna 10. 03. 2003

na sumu 54 990,-Sk (1 825,33 eur), k namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mu priznal

iba 9,26% ro¢ny urok z omeskania od 19. 03. 2003, aj ked’ Zalobca pozadoval priznat’ 11,15% rocny
urok z omeskania zo sumy 16 910,79 eur na zaklade vyuctovanych zmluvnych pokut, k nesuhlasu
zalovaného so zavézujicou Castou rozsudku v jeho neprospech, dovolavajuc sa posudenia kvality
vykonané¢ho diela do momentu odstipenia od ZoD, ako aj namietkam zalovaného tykajuicim sa
pripadnych vad diela.

12. Odvolaci sud, stotozniac sa s posudenim veci prvoin§tanénym stidom,
vo vSetkych uvedenych Castiach odkazal na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom
(§ 219 ods. 2 O. s. p.).



13. Vo vztahu k navrhu Zzalovaného pripustitt dovolanie (v pripade potvrdenia rozsudku v jeho
zavizujucej Casti), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolacia otazka zalovaného

nie je po pravnej stranke takého zasadného vyznamu, ktora by nebola rieSend doterajSou judikaturou
sudov Slovenskej republiky. Z tohto dovodu o pripusteni dovolania vo vyroku rozsudku odvolaci sud
nerozhodoval.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*). Dévody hodné osobitného zretela
na nepriznanie naroku na nahradu trov odvolacicho konania sporovym stranam, odvolaci sud vzhliadol
predovsetkym v tom, Ze ziaden z ucastnikov v odvolacom konani

v podstate Gispe$ny nebol.

15. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 31. 01. 2018.

16. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (pisomnym
podanim zo dna 16. 03. 2018 na ¢. 1. 413 - 414 spisu), namietajic,

ze odvolaci stid dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

17. Zalobca v dovolani podrobne opisal obsah rozhodnuti vo veci konajicich stdov (sadu prvej
inStancie a odvolacieho sudu), poukédzal na ucel a funkcie inStititu zmluvnej pokuty a na judikataru
Najvyssicho sudu Ceskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sid CR* alebo

NS CR“) vo vzfahu k primeranosti vysky zmluvnej pokuty (rozsudky NS CR, sp. zn.
320do/202/2006, 28Cdo/3133/2007, 23Cdo/231/2010, 32Cdo/4920/2010, 33Cdo/4900/2010,
33Cdo/577/2015, uznesenia NS CR, sp. zn. 33Cdo/4195/2011, 33Cdo/22/2016), rovnako rozsudky
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy$§i sud“ alebo ,NS SR*), sp. zn.
10bdoV/93/2004, 2Cdo/172/2007 a wuznesenia NS SR, sp. zn. 7MCdo/9/2012, 6Cdo/13/2017,
30bo/271/2007.

18. Zalobca dovodnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/

C. s. p., tvrdiac, Ze pravne otazky nastolené Zalobcom, aj ked nie vSetky boli rieSené

v rozhodnutiach zverejnenych v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sidov SR, boli uz
rieSené judikatiirou dovolacieho studu, od ustalenej rozhodovacej praxe ktorého

sa odvolaci stid odklonil.

19. Zalobca namietol, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ nepriznal zalobcovi roény
urok z omeSkania zo sumy 13 620,62 eur vo vyske 1,89% (nad priznany urok 9,26 % ro¢ne do vysky
uroku 11,15% ro¢ne) od 19. 03. 2003 do zaplatenia, s poukazom na § 369 ods. 1 ObchZ v zneni
platnom do 31. 01. 2004 a na § 502 ObchZ, z ¢oho vyplyva,

ze sud mal urokovu sadzbu urcit’ vo vyske o 1% vysSie, nez ako boli obvyklé uroky pozadované za
uvery, ktoré poskytuji banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy (ktorych priemerné vyska v
septembri 2001 bola 10,15) a nie iroky v Case, kedy sa dostal zalovany

do omeskania. Zalobca vo vztahu k uvedenému tvrdi, Ze odvolaci stiid sa odklonil

od nepublikovaného rozhodnutia NS SR, sp. zn. 30bo/271/2007 zo dna 12. 11. 2008.

20. Dalej zalobca tvrdi, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore so zdkonom,

ak mu nepriznal zmluvni pokutu vo vyske 0,3% za kazdy den omeskania zo sumy

16 910,79 eur od 11. 03. 2006 do zaplatenia, spolu s 11,15% ro¢nym urokom z omeskania

od 12. 03. 2006 do zaplatenia, sti¢asne mu nepriznal vyfakturované sumy zmluvnych pokut, a to: sumu
5 942,04 eur (179 010,- Sk) ako zmluvni pokutu v zmysle faktary ¢. 02104 vystavenej diia 08. 08.
2002, splatnej dia 15. 08. 2002, spolu s 11,15% ro¢nym trokom

z omeSkania zo sumy 5 942,04 eur od 16. 08. 2002 do zaplatenia; d’alej sumu 5 126,47 eur

(154 440,-Sk) ako zmluvnt pokutu v zmysle faktary ¢. 02108 vystavenej dia 18. 12. 2002, splatnej dita



25. 12. 2002, spolu s 11,15% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 5 126,47 eur od 26. 12. 2002 do
zaplatenia; d’alej sumu 1 359,29 eur (40 950,-Sk) ako zmluvnu pokutu

v zmysle faktary ¢. 03101 vystavenej dita 22. 01. 2003, splatnej dita 29. 01. 2003,

spolu s 11,15% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1 359,29 eur od 30. 01. 2003

do zaplatenia a tieZ sumu 1 825,33 eur (54 990,-Sk) ako zmluvna pokutu v zmysle faktary

¢. 03102 vystavenej diia 10. 03. 2003, splatnej dita 17. 03. 2003, spolu s 11,15% roénym trokom z
omeskania zo sumy 1 825,33 eur od 18. 03. 2003 do zaplatenia.

Vo vzt'ahu k uvedenému Zzalobca tvrdi, ze odvolaci sid sa odklonil od publikovaného rozhodnutia NS
SR, sp. zn. 10bdoV/93/2014 zo dia 24. 03. 2006, zverejneného v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2008

a od nepublikovanych rozhodnuti NS SR, sp. zn. 2Cdo/172/2007 zo dia 30. 03. 2008,

sp. zn. 7TMCdo/9/2012 zo diia 30. 09. 2012 a sp. zn. 6Cdo/13/2017 zo diia 27. 04. 2017.

21. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu studu navrhol, aby rozsudok
Krajského stidu v Presove, ¢. k. 3Cob/58/2015-403 zo dna 10. 10. 2017
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

22. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (pisomnym podanim
zo dia 25. 06. 2018 na €. L. 445 - 449), ktory navrhol dovolanie Zalobcu ako nedévodné podla § 448 C.
S. p. zamietnut’.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané

(§ 424 C. s. p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.,

bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

24. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti (1. jula 2016).

25. V danom pripade bolo konanie v spore Zalobcu o splnenie povinnosti, za¢até

diia 06. 06. 2012, prijatim vzjomného navrhu zalobcu o zaplatenie (pdvodne) 839 724,80 Sk (27
873,76 eur), uplatnené¢ho v pévodnom konani vedenom na Okresnom stude Vranov

nad Toplou pod sp. zn. 8Cb/134/2003 [v ktorom konani Peter Jarkovsky - CORYN vystupoval ako
zalobca (v tomto konani zalovany) a F. vystupoval ako Zalovany (v tomto konani ako Zalobca)] a
vyli¢enym na samostatné konanie, uznesenim ¢. k. 8Cb/134/2003-170

zo diia 10. 01. 2011, pravoplatnym diia 19. 02. 2011. Konanie tak zacalo eSte pred 1. julom 2016 a aj
rozsudok prvoin§tan¢ného sudu, ktorym rozhodol o Zalobe Zalobcu, bol vydany

dna 26. 03. 2015, a teda eSte za t¢innosti O. s. p. Na odvolanie zalobcu i Zalovaného, rozhodol odvolaci
sud rozsudkom po 1. juli 2016 (10. 10. 2017), a teda vz podla C. s. p. a dovolanie Zalobcu bolo podané
tiez podla C. s. p. Aj po zmene pravnej Gpravy dovolaciecho konania,

ktoru priniesol C. s. p. ako novy civilny procesny koédex v porovnani s predchddzajicou pravnou
upravou v O. s. p., je potrebné dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

26. V zmysle uvedeného, Gspesné uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné

a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok

je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny sporovy poriadok podklad v Ziadnom

z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platna pravna
uprava mu neumoziuje postipit’ v dovolacom konani dalej a pristapit az k postdeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia
napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.



27. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného Zalobcom.

28. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,

ak to zékon pripista. Uvedené znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie

proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspesne)
napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

29. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne (pism. c/). Dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

30. Pre uspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1

pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p. musi dovolatel' vymedzit' dovolaci dévod spdsobom upravenym
v § 432 ods. 1 a2 C. s. p., teda tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

31. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.

32. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval,

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR, sp.
zn. 1Cdo 222/2009 z 26. 02. 2010). Nespravne pravne posudenie pritom moze byt dovolacim dévodom
len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

Ak bude dovolatel tvrdit, ze stidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav

a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o
dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolaciecho sudu pre
nedostato¢né alebo nespravne zistenie skutkového stavu.

33. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi ist’ o otazku
pravnu (teda nie o skutkovu otazku). Otazkou rieSenou odvolacim sidom

sa rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho studu), i keby bola pripadne

v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitenym spdsobom).



34. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,

je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustédlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ide tu o situdciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie
jeho senatov sa ustalilo na zvolenom rieseni tejto otazky, odvolaci sud

sa vSak svojim rozhodnutim (rieSenim tejto pravnej otazky) od takéhoto ustaleného rieSenia odklonil.

35. Podla § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

36. V danom pripade Zalobca v dovolani namietol, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore so zakonom,
ked’ potvrdil prvoin§tanény rozsudok v Casti, v ktorej mu nepriznal nim uplatnent (vyfakturovant)
zmluvnu pokutu, ktord je podl'a jeho nazoru s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu primerand a nie je v
rozpore s dobrymi mravmi alebo so zasadami poctivého obchodného styku. Tym, ze sud prvej inStancie
navrh Zalobcu (v Casti prevySujucej priznanu sumu 13 620,62 eur s 9,26%-nym urokom z omeskania od
19. 03. 2003 do zaplatenia) zamietol (ktory rozsudok ako vecne spravny potvrdil aj std odvolaci), podl'a
nazoru zalobcu rozhodol v rozpore s rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu, poukazujic na
rozhodnutia,

sp. zn. 30bo/271/2007 z 12. 11. 2008, sp. zn. 10bdoV/893/2014 z 24. 03. 2006,

sp. zn. 2Cdo/172/2007 z 30. 03. 2008, sp. zn. 7MCdo/9/2012 z 30. 09. 2013 a sp. zn. 6Cdo/13/2017 z
27. 04. 2017. Okrem ozna¢enych rozhodnuti NS SR Zalobca v dovolani poukézal na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR.

37. Vo vztahu k rozhodnutiam NS CR a NS SR ako sudu odvolacieho (rozhodnutie,

sp. zn. 30bo/271/2007), dovolaci sid upozorniuje, Ze zakon viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni §
421 ods. 1 C. s. p. v pism. a/ (aj ¢/) vyluéne na rozhodovaciu prax Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky ako sudu dovolacieho. Ob¢ianskopravne kolégium NS SR

diia 10. 10. 2018 prijalo ako judikat rozhodnutie, sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo dna 24. 01. 2018 (pod ¢. R
71/2018), pravna veta ktorého znie: Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421
ods. 1 Civiného sporového poriadku treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV.
vydanych SEVT Praha

v rokoch 1974, 1980 a 1986.“ Uvedené vyplyva aj zo samotného rozhodnutia NS SR,

sp. zn. 6Cdo/13/2017, ktorym ddvodi samotny dovolatel. Pod pojem ustalenej sudnej praxe

v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. teda nemozno zahrnut' rozhodnutia Najvyssieho sudu CR,

na ktoré dovolatel' poukazuje vo svojom dovolani a nemdze tomu tak byt ani v pripade rozhodnutia NS
SR ako odvolacicho sudu, sp. zn. 30bo/271/2007. Vo vztahu k uvedenému dovolaci sud pre Gplnost’
doplia, Ze argumenticia inymi rozhodnutiami moéze byt relevantna ako podporna argumenticia pri
odovodnovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1

pism. b/ C. s. p., avS§ak nemoze byt sposobild vyvolat’ dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacieho
sudu vo veciach, v ktorych dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ (alebo pism. c¢/) C. s. p.

38. Sud prvej inStancie (ktorého rozhodnutie odvolaci sud potvrdil) nepriznanie naroku na zmluvni
pokutu zalobcovi ako zhotovitel'ovi diela (v namietanej ¢asti) odovodnil tym,

ze by bolo v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ak by mu zmhivnu pokutu priznal

za omeskanie zalovaného ako objednavatela diela, ak sam Zalobca ako zhotovitel’ diela

bol v omeskani. Rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sid podl'a nazoru dovolatela odklonit’, sa v§ak
tykaju postdenia primeranosti zmluvnej pokuty v nadviznosti na pouzitie modera¢ného prava podla §
301 ObchZ (1 ObdoV 93/2004) a skimania dojednania o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi v zmysle §
39 OZ (2 Cdo/172/2007). Pokial’ ide o rozhodnutie,



sp. zn. 6Cdo/13/2017, v jeho od6vodneni najvys$si sud vysvetlil pojem ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu a vo vztahu k postdeniu primeranosti zmluvnej pokuty sa vyjadril k rozhodnutiu
2Cdo/172/2007, ktorym dovodili zalovani v predmetnej veci, uzavruc,

ze vzhl'adom na iné skutkové okolnosti nepredstavuje toto rozhodnutie také rozhodnutie dovolacieho
sudu, od ktorého by sa odvolaci sud v danej veci bol odklonil. Napokon, pokial’ ide o rozhodnutie, sp.
zn. 7TMCdo/9/2012, tymto najvyssi sud zrusil rozsudok odvolaciecho sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie z dévodu jeho nepreskumatelnosti ohladne opodstatnenosti naroku zalobcu s tym, ze pre
potreby dalSicho konania sa najvy$si sud vyjadril k otazke subehu zmluvnej pokuty a urokov z
omeskania. Ani jeden z ozna¢enych rozhodnuti sa preto

na prejednavanu vec nevzt'ahuje, pretoze dovolaci sid v nich neriesil pravnu otazku stladu uplatnenej
zmluvnej pokuty s poctivym obchodnym stykom.

39. Dovolaci sud napokon dodava, ze rozhodnutia sudu prvej in§tancie i stidu odvolacieho st dostatocne
oddvodnené, spinajuce kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti

v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 220 ods. 2 C. s. p.) [uplatinované aj v odvolacom konani podla

§ 211 ods. 2 O. s. p. (§ 378 ods. 2 C. s. p.)], a preto ich mozno povazovat’ za preskimatelné a ustavne
akceptovatelné. Naviac, odvolaci sud napriek skuto¢nosti, ze sa s dévodmi prvoinstanéného rozsudku
(vo vyhovujucej i zamietajicej Casti) stotoznil v celom rozsahu a vyuzivajic moznost’ danu ust. § 387
ods. 2 C. s. p. (predtym § 219 ods. 2 O. s. p.) odkazal

na zdovodnenie rozsudku okresnym sidom, k odvolacim namietkam zalobcu podal dostatoénu pravnu
argumentaciu.

40. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zéveru, Ze v podmienkach danej veci nedoslo k
naplneniu dovolatelom tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania

podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla §
447 pism. f/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p., § 453 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C. s. p.).
O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej instancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Gi¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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