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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci Zalobcu (stazovatela): T. Z., nar. XX . XX.XXXX, §tat. prislusnost: Irdnska Islamska
republika, bez dokladov totoZnosti, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce, Bitunkova 14. Secovce, SR, zastipeny Centrom pravnej pomoci, tyka sa Kancelarie KoSice,
Murgasova 3, KoSice, proti Zzalovanému: Prezidium Policajného zboru Urad hraniénej a cudzineckej
policie Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Nové Zamky, Bitinkova 8, Nové Zamky, o spravnej zalobe vo veci zaistenia zo diia 06.12.2018, o
preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-65-009/2018-AV z 28.11.2018, o kasacnej
st'aznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sa/56/2018-36 zo dna 31.
decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ v Casti, v ktorej sa stazovatel domaha zmeny
vyroku I. rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sa/56/2018-36 zo dia 31. decembra 2018 o d m
ieta.

V prevySujlicej Casti kasacnl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA12-65-009/2018-AV z 28.11. 2018 (d’alej na ucely rozsudku len
,preskiimavané rozhodnutie®) zalovany podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na tc€ely rozsudku len ,,zékon ¢. 404/2011
Z.z.*) rozhodol o zaisteni stazovatela na el zabezpecenia pripravy a vykonu prevozu stazovatela
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa



stanovuji kritéria a mechanizmy na uréenie Clenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej §tatnej prislu§nikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v
jednom z &lenskych §tatov (dalej len ,,Dublinské nariadenie®), a umiestnil ho v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Sefovce (dalej na G&ely rozsudku len ,,JUPZC Se¢ovce®). Podla § 88 ods. 4
zékona &. 404/2011 Z.z. zalovany stanovil dizku doby zaistenia do 28.02.2019.

2. Preskumavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, ze stazovatel bol dila 28.11.2018 v ¢ase o
15.30 hod. kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Sahy v meste Sahy na
parkovisku pre kamiony s nazvom Attila PARK. Stazovatel sa nachadzal v ukryte na loznej ploche
navesu nakladného vozidla s tureckym evidenénym c¢islom. Pocéas kontroly nevedel hodnovernym
sposobom preukazat’ svoju totoznost. V stlade s ustanovenim § 79 zakona ¢. 404/2011 Z.z. bol preto
28.11.2018 predvedeny pred zalovaného k d’alsim tkonom podla predmetného zékona. Stazovatel’ do
zapisnice spisanej pod ¢. PPZ-HCP-BA12-65-008/2018-AV uviedol, Ze bol zadrzany policiou v
Rumunsku a umiestneny v tabore pre azylantov, pricom Zalovany lustraciou v Informaénych systémoch
policajného zboru zistil, Ze stazovatel' je Ziadatelom o udelenie azylu na izemi Rumunska. Svojim
konanim naplnil preto podla Zalovaného podmienky jej prevozu na uzemie Rumunska podl'a Dublinského
nariadenia. Zalovany uvedeného diia oznamil Dublinskému stredisku Migraéného tiradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Dublinské stredisko) doévod na zacatie konania podla
Dublinského nariadenia.

3. V ramci konania vo veci zaistenia stazovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z., v
zapisnici o vyjadreni ucastnika konania z 28.11.2018 stazovatel opisal svoju cestu z domovskej krajiny
az na uzemie Slovenskej republiky. Uviedol, Ze sa za pomoci prevadza¢a v Rumunsku ukryl v loznej
ploche kamiéna, v ktorom sa mal dostat’ az do Nemecka, ktoré je jeho cielovou krajinou. Zarovei
uviedol, Ze bol umiestneny v tabore pre ziadatelov o azyl v Rumunsku. Taktiez uviedol, ze odmieta
zotrvat’ na tzemi Slovenskej republiky. Za kazd( cenu sa chce dostat’ do Nemecka, ktoré je jeho
cielovou krajinou. Z uvedeného zistenia mal Zalovany za preukédzané, Ze existuje znacné riziko jeho
uteku.

4. V odoévodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze v pripade stazovatela a jeho doterajSicho konania je
potrebné zabezpeCit' jeho pripravu alebo vykon jeho prevozu podla Dublinského nariadenia. V tejto
suvislosti konStatoval, Ze v pripade, ak by spravny organ nepostupoval tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti preskimavaného rozhodnutia, stazovateloviby bola dand mozZnost' zdrziavat' sa na nezndmom
mieste a tym by spravny organ mal minimdlnu Sancu na vykonanie opatreni za u¢elom zabezpecenia
dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov platnych na uzemi c¢lenskych Statov
schengenského priestoru zo strany t¢astnika konania. Stazovatelovi by bola dana moznost’ d’alej pachat’
protispolo€ensku ¢innost’, ktorou je zdrziavanie sa na uzemi ¢lenskych §tatov schengenského priestoru
bez potrebného oprévnenia. Zalovany z toho vyvodil zaver, Ze v tomto pripade ma spravny organ za to,
7ze zaujem spolo¢nosti je potrebné jednoznacne uprednostiovat pred zadujmom jednotlivca, teda
stazovatela.

5. Zalovany stanovil dobu zaistenia do 28.02.2019 podl'a § 88 ods. 4 zékona ¢. 404/2011 Z.z., a to po
dokladnom vyhodnoteni osoby st'azovatela, pricom vychadzal zo skuto¢nosti v§eobecne znamej z jeho
praxe, ze jednozna¢nu dobu zaistenia nie je mozné dopredu urcit, nakol’ko tato doba zavisi od viacerych
nepredpokladanych faktorov, medzi ktoré patri komunikacia Statnych organov Slovenskej republiky so
Statnymi organmi Rumunska, pripadne nepredvidatelné zhorSenie zdravotného stavu ucastnika konania,
vybavovanie prostriedkov na zabezpeCenie jeho prevozu na uUzemie Rumunska, komunikacia s
ucastnikom konania alebo so splnomocnenou osobou uc€astnika konania ako aj vybavenie vSetkych
ostatnych nalezitosti potrebnych na riadne dodrzanie postupu, ktoré upravuji medzinarodné dohody,
ktorymi st obe menované krajiny signatarmi.

6. Konstatoval, Ze predmetné zaistenie stazovatela je plne v sulade s ¢lankom 5 odsek 1 pismeno f)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uverejneného v Zbierke zédkonov €. 209/1992
Zb. a cislo 102/1999 Z. z. (dalej len ,,.Dohovor®). Pocas konania o zaisteni sa zaoberal aj otazkou



re§pektovania sukromného a rodinného Zivota staZzovatel’ky v zmysle v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru.

1.
Konanie na krajskom sude

7. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.“). Krajsky sud v KosSiciach v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom
posudzovani zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe rozhodnut’ podla § 230 ods. 1 pism.
¢) S.s.p. z nasledujucich dovodov:

- stazovatel’ poziadal o udelenie azylu na izemi Rumunska, ¢im tato krajina je zodpovedna za ucastnika
konania v zmysle Dublinského nariadenia.

- z preskimavaného rozhodnutia, ani z d’alSicho obsahu administrativneho spisu nevyplyvaju pravne
relevantné zistenia tykajuce sa d’alSej komunikacie zalovaného s Dublinskym strediskom, teda d’alsicho
dokazovania a pravneho hodnotenia skutkového a pravneho stavu veci v suvislosti s povinnostou
policajného organu preverit’ redlnost’ vyhostenia cudzinca, v danom pripade na izemie Rumunska.

- s poukazom na rozhodovaciu c¢innost NajvysSiecho sudu SR, ktory vo svojich doterajsich
rozhodnutiach (napr. sp. zn. 1Sza/31/2014) zdoraznil nutnost’ aktualnych sprav o krajine, do ktorej ma
byt Statny prislu$nik tretej krajiny vrateny. Takisto v inych rozhodnutiach (sp. zn. 9S7a/23/2010, resp.
sp. zn. 1SZa/7/2016) podc¢iarkol nielen povinnost’ preverit’ realnost’ vyhostenia cudzinca, ale aj skimanie
naplnenia u€elu vyhostenia.

- je povinnostou zalovaného zabezpelit ohladom krajiny, do ktorej ma byt stazovatelka vratena
(odovzdana) dostatoéne zistenia. Ide napriklad o spravy z Velvyslanectva Slovenskej republiky v
Bukuresti, Uradu policajného pridelenca v Bukuresti a Migraéného tiradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky o preverenie bezpecnostnej situacie v Rumunsku, ako aj moznému poruseniu absolutneho
zékazu zIého zaobchadzania so Ziadatel'mi o azyl v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru a &lanku 16 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

- z obsahu administrativneho konania teda nemozno konstatovat, Ze by mal Zalovany v ¢ase vydania
rozhodnutia o zaisteni zalobcu k dispozicii aktudlne spravy o krajine, do ktorej ma byt stazovatel
vrateny. Ide nesporne o povinnost' zabezpecit' v administrativnom konani taky dokaz, z ktorého by
jednoznacne vyplyvala schopnost’ daného $tatu Eurdpskej unie (Rumunsko) prevziat' stazovatela.

- sud sa vo vSeobecnosti stotoznil s obsahom vyjadrenia zalovaného z 11.12.2018 o aktualnom stave v
Rumunsku, podla ktorého Rumunsko je povazované za bezpeénu a demokratick(l krajinu, v ktorej st
dodrziavané vSetky zdkony, zdkonmi stanovené normy a nariadenia.

- vo vztahu k d’alSiemu postupu stdu podla § 230 ods. 1 pism. a) S.s.p. alebo podl'a § 230 ods. 1 pism.
c) S.s.p.

o stazovatel nespochybiioval, Ze poziadal o udelenic azylu na Gzemi Rumunska, pricom dant
skuto¢nost’ oznamil zalovany Dublinskému stredisku ako doévod na zacatie konania podla Dublinského
nariadenia;

o vzhladom na vSetky skutocnosti zistené v administrativnom konani, predovSetkym riziko uteku
stazovatela a protipravnost’ jeho konania, krajsky sud nenariadil prepustenie stazovatela podla § 230
ods. 1 pism. a) S.s.p.

o zalovany nevenoval potrebni pozornost v Zalobe namietanej otazke ucelnosti zaistenia, pravnym
podmienkam vratenia stazovatela na izemie Rumunska a pomerom v azylovom zariadeni v Rumunsku.
Takto identifikovany nedostatok rozhodnutia Zalovaného a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
v§ak podla nazoru spravneho sudu nemoze mat vzhladom na obsah spravneho konania a z neho
vyplyvajice zavery spravneho orginu za nasledok prepustenie Zalobcu zo zaistenia. Ide podla nazoru
sudu o odstranitelni vadu, ktort bude povinny zalovany v dalSom priebehu spravneho konania
odstréanit’ urychlenym vydanim nového rozhodnutia. V jeho odévodneni bude Zalovany povinny uviest
vycCerpavajuce skutkové a pravne dovody vztahujice sa na posudenie otazky ucelnosti zaistenia v



suvislosti s navratenim zalobcu na tizemie Rumunska.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

8. Proti rozsudku krajského stidu vo vSetkych vyrokoch stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasacnu
staznost’ z dévodov uvedenych v:

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- od casu vynesenia rozsudku krajského stdu doSlo k novej skuto¢nosti nakol’ko Rumunsko
akceptovalo ziadost” Slovenskej republiky o prijatie stazovatela spdt na svoje uzemie, pricom dia
17.01.2019 mu bolo dorucené rozhodnutie Dublinského strediska o jeho odovzdani na uzemie
Rumunska v zmysle Dublinského nariadenia. Stazovatel napriek tomu nesuhlasi s navratom do
Rumunska.

- krajsky sud svojim postupom a napadnutym rozsudkom nielen Ze vec nespravne pravne posudil, ale aj
nereSpektoval a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu a Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava, a napokon aj Krajského sudu v Kosiciach, v obdobnych veciach, v zmysle ktorej deti by
nemali byt pozbavované osobnej slobody a to bez ohladu na to, ¢i maji zdkonného zastupcu alebo st
bez sprievodu rodi¢a pripadne in¢ho zastupcu. Stazovatel v tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutie
ESLCP vo veciach Muskhadzhiyeva a d’alsi, Popov proti Francuzsku, A M v France (no. 56324113) ,
A.B. and Others v. France (no. 11593/12) A.M. and Others v. France (no. 24587/12) R.e. and Ve. v.
France; a taktieZ na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZak/14/2016,
10Sza/12/2016.

- s ohl'adom na najlep$i zaujem maloletého diet'ata stazovatela vo velmi nizkom veku preto navrhol, aby
sud nariadil jeho prepustenie zo zaistenia

- zaistenie st'azovatela je nepripustné aj z dovodu nemoznosti jeho navratu na tzemie Rumunska pre
mozné porusenie ¢l 3 Eurdpskeho Dohovoru. Nemoznost realizicie Dublinského transferu stazovatela
na uzemie Rumunska z dovodu poruSenia ¢l. 3 Dohovoru pre neprijatelné prijimacie podmienky
sposobuje neucelnost’ zaistenia.

10. Navrhol, aby kasa¢ny std zmenil napadnuty rozsudok tak, ze preskimavané rozhodnutie zruSuje a
vec vracia zalovanému na dal§ie konanie, nariaduje, aby stazovatel' bol bezodkladne prepusteny zo
zaistenia a stazovatelovi priznava nahradu trov konania, alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

B)
11. Zalovany ku kasa¢nej staznosti stazovatel'a nepodal vyjadrenie.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

12. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal



stazovatel' v skratenej lehote véas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasaénu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ v ¢asti,
v ktorej sa domaha zmeny napadnutého rozsudku a s tym spojeného zrusenia preskimavaného
rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. V ostatnej Casti kasaénu st'aznost’ povazoval
za neddvodnu a preto ju zamietol.

13. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 11. marca 2019 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje
znaéné riziko jeho uteku.

14. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného o
zaisteni stazovatel'a na i¢el zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu
a vec mu vratil na dalsie konanie podla § 230 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. Bezodkladné prepustenie
stazovatel'a nenariadil.

15. Na prvom mieste kasacny sud poukazuje na svoju ustalenta rozhodovaciu ¢innost, v ktorej (m. m.
sp. zn. 1S7a/31/2014) zdoraznil nutnost’ aktualnych sprav o krajine, do ktorej ma byt Statny prishusnik
tretej krajiny vrateny. Takisto v inom rozsudku (m. m. sp. zn. 9Sza/23/2010, resp. sp. zn. 1SZa/7/2016)
najvy$si sud podciarkol nielen povinnost’ preverit realnost’ vyhostenia cudzinca, ale aj skumanie
naplnenia ¢elu vyhostenia.

16. Wssie uvedenymi pravnymi nazormi sa krajsky sud riadil, ked’ Zalovanému vytkol nedostatky,
tykajuce sa skiimania naplnenia i¢elu zaistenia stazovatela, ktorym je jeho odovzdanie do Rumunska
podla Dublinského nariadenia. Najmé zaviazal Zalovaného vykonat' dokazovanie za u¢elom preverenia
bezpecnostnej situédcie, resp. k moznému poruseniu ¢l. 3 Dohovoru v Rumunsku.

17. Krajsky sud tymto vyhovel namietkam st’azovatela, pricom z obsahu preskimavaného rozhodnutia
ako aj administrativneho spisu vyplynulo, Ze dokazovanic a na to nadvdzujuce Uvahy a zavery
zalovaného v tomto smere absentuju. Kasaény sud sa stotoznil so zdverom krajského stdu o tom, ze
tieto vady (spdsobujice nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia) mozno odstranit’ v dalSom
administrativnom konani. Nie je tlohou sudu v spravnom sudnictve nahraddzat' c¢innost' spravnych
organov, ale len preskimat’ zdkonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesno-pravne predpisy. Preto aj
napriek tomu, Ze st'azovatel' v konani pred krajskym stidom predlozil materialy, tykajace sa prijimacich
podmienok, ktorym ¢elia ziadatelia 0 medzinarodn?i ochranu v Rumunsku, povinnost’ vysporiadat’ sa s
ich obsahom ma v prvom rade spravny organ.

Podl'a § 230 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost’ spravnej zaloby
podla § 221 ods. 1, rozsudkom podla povahy veci zrusi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o
predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia, ak obsahovalo odstranitelné vady, a
vec vrati na d’alSie konanie Zalovanému.

18. Wssie citované ustanovenie s obdobnou situaciou (vyskytu odstranitelnych vad) pocita a na tento
ucel zavadza postup, podla ktorého moéze spravny sad o spravnej zalobe podla § 221 ods. 1 S.s.p.
rozhodnut’ (okrem moznosti vyjadrenych v § 230 ods. 1 pod pism. a/, b/ a d/) tak, ze rozhodnutie o
zaisteni zru$i a vec vrati zalovanému na dalSie konanie. Predpokladom tohto postupu je zistenie vad,
ktoré na jednej strane mali za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia, na strane druhej vSak



tieto vady mozu byt odstranené v d’aliom postupe Zalovaného. Zalovany nasledne bud’ bezodkladne
vyda nové rozhodnutie o zaisteni, ktoré uz nebude postihnuté spravnym sudom vytknutymi vadami,
alebo prepusti zalobcu (stazovatela) zo zaistenia (vid Komentar k Spravnemu sudnemu poriadku;
BARICOVA, FECIK, STEVCEK, FILOVA a kol., strana 1155).

.....

fakticky jedna o obmedzenie, dokonca pozbavenie osobnej slobody ¢loveka. Ide tak o citelny zasah do
jedného zo zakladnych prav jednotlivca, ktory mdze byt pripustny len za podmienok prisne
vymedzenych nielen v zak. ¢. 404/2011 Z.z., ale predovSetkym tstavnym poriadkom. AvSak v danom
pripade, najmi s prihliadnutim na krajskym sudom zdorazneni existenciu zna¢ného rizika uteku
stazovatela, ktory poziadal o udelenie azylu na tzemi Rumunska, priCom dand skuto¢nost’ oznamil
zalovany Dublinskému stredisku ako doévod na zacatie konania podla Dublinského nariadenia, a
Rozhodnutie o doziadani o prijatie spat stazovatela vydané Ministerstvom vnutra, Generalnym
inSpektoratom pre migraciu v Bukuresti zo dna 11.12.2018, mozno konStatovat, ze krajsky sud
neporusil zakon tym, Ze preskimavané rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, priCom
bezodkladné prepustenie st'azovatela nenariadil.

20. V tejto suvislosti stazovatel namietal odklon od ustédlenej rozhodovacej praxe kasacné¢ho sudu
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.) ako aj ESLP s poukazom na to, Ze deti by nemali
byt pozbavené osobnej slobody bez ohladu na to, ¢i maju zdkonného zastupcu alebo st bez sprievodu
rodi¢a. Je nepochybné, Ze zdkonodarca v ramci zachovania kontinuity vykonu stidnej moci v medziach
Siedmej hlavy Ustavy Slovenskej republiky pod pojem rozhodovacia prax kasaéného stidu zahrnul aj
doterajSiu judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ak je na prejedndvant vec nielen procesno-
pravne ale aj hmotno-pravne uplatnitelna.

Podl'a § 94 ods. 1, 2 zakona ¢. 404/2011 Z.z., pri umiestiiovani Statneho prislusnika tretej krajiny
zariadenie prihliada na jeho vek, zdravotny stav, pribuzenské a rodinné vztahy a nabozenské, etnické
alebo narodnostné osobitosti. Rodina sa umiestni v zariadeni spolu. Ak zariadenie rozhodne o rozdeleni
rodiny, musi vzdy prihliadat’ na to, aby dosledky tohto rozdelenia boli primerané jeho dévodom.

V uvedenom pripade, v§ak malolety syn stazovatela nebol umiesteny po zaisteni stazovatela-otca do
utvaru policajného zaistenia spolu s otcom, ale matkou, o ktorej kasa¢nej st'aznosti rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10Szak 2/2019 dna 22. februara 2019 tak, ze kasa¢ni
staznost’ v Casti, v ktorej sa stazovatelka- matka maloletého domahala zmeny vyroku I. rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9Sa/32/2018 zo dia 31. decembra 2018 odmietol a v prevysujicej
Casti kasacnl staznost’ zamietol.

21. V uvedenom rozsudku dal najvyssi sud odpoved’ na namietku stazovatelky- matky maloletého, ked’
uviedol: Aj ked’ zédkon &. 404/2011 <. Z.z. pripuita, aby spolu s rodi¢om boli umiestnené do UPZC aj
deti (vid’ § 94 ods. 3 zak. ¢. 404/2011 Z.z. <.), spravny organ musi s poukazom na najlepsi zaujem
dietata zakotveny v ¢l 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (publikované v Zbierke Zakonov
Slovenskej republiky ako Oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci pod €. 104/1991 <.
Zb.) (dalej len ,.Dohovor o pravach dietata®) postupovat’ obozretne pri umiestiiovani deti spolu s
rodi¢om v UPZC a pri tivahe o ich umiestneni by nemal opomeniit, e najlepsi zaujem dietat’a, ktory je
vyjadrenim hodnét, na ktorych je postaveny systém ochrany prav diet'ata nie je mozné u¢inne dosiahnut’
bez reflektovania na relevantni judikataru ESLP tykajicu sa pozbavenia osobnej slobody dietata a
ochrany prév a najlepSieho zaujmu dietata vo veciach zaistenia maloletych cudzincov najma tych, ktori
su v sprievode rodiCov. Z obsahu administrativneho spisu, konkrétne zo zapisnice spisanej so
stazovatelkou dna 28.11.2018 vyplyva, ze stazovatelka je bez cestovnych dokladov, uviedla Ze nevie si
zabezpecit' ubytovanie, nema zZiadne finan¢né prostriedky a nechce na Slovensku poziadat’ o azyl, ani na
uzemi SR zotrvat’, nakol’ko cielom jej cesty je Nemecko. Na otazku akym spdsobom zabezpeci stravu a
obleCenie pre dieta uviedla :“ Neviem. Verim, ze vy ndm pomdzete”. Ako odpoved’ na otdzku, ¢i v
pripade ak by bola prepustend a bolo by jej prikdzané zotrvat’ na tzemi SR, tato povinnost’ reSpektovala,
stazovatelka odpovedala“ Nie. Nechcem byt na Slovensku. Za kazdi cenu sa chceme dostat’ do



Nemecka.“ Vo svetle uvedeného sa kasaény sud stotoznuje s nazorom krajského sidu o nemoznosti
ulozenia alternativ zaistenia v zmysle § 83 zakona ¢ 404/2011 Z.z., ako aj so zaverom Ze umiestnenim
maloletého v jednom zariadeni spolo¢ne s jeho matkou (aj otcom) Zalovany chranil najlepsie zaujmy
maloletého a nepretrhol tak rodinné vizby ¢lenov tejto rodiny. Zalovany sa vy&erpavajiicim spdsobom
vysporiadal s podmienkami pobytu v UPZC Sefovce, podrobne $pecifikoval podmienky pobytu
maloletych os6b spolu s rodi¢mi, poukazal na to, ze je im zabezpeCena kazdodenna osobna hygiena,
patkrat denne strava, pediatrickd zdravotna starostlivost’ a doplnkové zdravotna starostlivost’, podrobne
s a zaoberal aj d’aliimi zdravotnymi a socidlnymi hladiskami podmienok maloletych osob v UPZC
Secovce tykajice sa pobytu maloletych na c¢erstvom vzduchu a moznosti hernych a rekreacnych aktivit,
v pritomnosti socialneho pracovnika planujuceho a regulujiceho vzdelavanie, rekreacné a herné aktivity
maloletych os6b. Nakolko sa rodiia maloletého nachadzali na izemi SR bez akejkol'vek batoziny,
hygienickych potrieb a finanénych prostriedkov, a teda je zjavné ze stazovatel’ka by sa po prepusteni zo
zaistenia nedokézala o svoje maloleté dieta postarat’, jedinym realnym spoésobom zabezpeCenia prav a
potrieb dietat’a bolo umiestnenie st'azovatelky spolu s celou rodinou v priestoroch, ktoré st na tento
el zriadené a spliiajii najvys$sie $tandardy tykajuce sa starostlivosti o deti, kde im je poskytovana
starostlivost’ v rozsahu niekol’kondsobne prevySujicom ich moznosti po prepusteni.

Podra ¢lanku 3 Dohovoru o pravach diet'at’a:

1. Zaujem diet'ata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz
vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi.

2. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavizuju, Ze zabezpeéia dietatu ochranu a
starostlivost’” nevyhnutnu pre jeho blaho, pricom budu brat’ ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zakonnych zastupcov alebo inych jednotliveov pravne za diet'a zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

3. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavizuju, Ze zabezpelia, aby institucie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normdm stanovenym
kompetentnymi uradmi, zvIast’ po stranke bezpecnosti a ochrany zdravia, po¢tu a kvalifikacie personalu,
ako aj kompetentného dozoru.

Podl'a ¢1. 9 ods. 1 Dohovoru o pracach dietat’a, Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich voli, okrem pripadov, ked’
prislusné urady na zaklade stidneho rozhodnutia a v stilade s platnym pravom a v prisluSnom jednani
urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme diet’at’a.

Kasaény sud poukazuje na to, ze zaujem dietata musi byt' prvoradym hladiskom pri akychkol'vek
postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. St'azovatelka v kasa¢nej staznosti poukazovala na
rozhodnutie ESCP vo veciach Muskhadzhiyeva a dalsi, Popov proti Francuzsku, A-M v France (no.
56324113), A.B. and Others v. France (no. 11593/12) A.M. and Others v. France (no. 24587/12) R.e.

and Ve. v. France; a taktiez na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1SZak/14/2016, 10Sza/12/2016.

Kasaény sud konStatuje, Zze sudy ako aj spravne organy musia pri svojom rozhodovani kazdu vec
posudzovat’ osobitne, v sulade so zdkonom a vzhladom na individualne okolnosti toho-ktorého pripadu.
V rozhodnuti sp. zn. 10Sza/12/2016 islo o odlisné okolnosti pripadu, nakol’ko zaistenou bola ziadatel’ka o
azyl zaistena v zmysle §88a ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z.z. spolu s jej detmi, u ktorej,
vzhladom na to Ze disponovala finanénymi prostriedkami, prichadzalo do uvahy vyuzitie miernejSich
opatreni namiesto zaistenia v zmysle § 89 zdkona ¢. 404/2011 Z.z. (zloZenie penaznej zaruky). V
rozhodnuti sp. zn. 1SZak/14/2016 i§lo o zaistenie v zmysle 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z v
dizke a> 6 mesiacov s tym, Ze sa spravny organ ako ani krajsky sud najlep$im zaujmom dietata v
rozhodnuti vobec nezaoberal. V oboch rozhodnutiach i§lo zjavne o iny skutkovy stav ako v predmetne;j
veci. V rozhodnutia ESCP, na ktoré stazovatelka poukazovala iSlo taktiez o odlisny skutkovy stav ako
napriklad vo veci Popov proti Francuzsku, kde sud konStatoval, ze materidlne vybavenie nebolo
prispésobené potrebam deti, ¢i vec Muskhadzhiyeva a i. v. Belgicko kde ESLP rozhodol, Ze zaistenie
Styroch ¢ecenskych deti poCas konania o dublinskom transfere v zariadeni, ktoré nie je vybavené tak,



aby vyhovovalo osobitnym potrebam deti, predstavovalo porusenie ¢lanku 3 EDLP.

Vo svetle vyS$§ie uvedeného v preskumavanej veci bolo prihliadnuté na vSetky ¢Elanky uvedené v
Dohovore o pravach dietata, rozhodnutia zalovaného ako aj krajského sudu su v tejto Casti dostatocne
odovodnené, pricom mozno konStatovat, ze zaistenim st'azovatelky spolu s jej dietatom bola naplnena
povinnost, ktord ma §tat v konaniach, ktoré sa bytostne dotykaju prav deti UPZC Selovce je
zariadenim prispésobenym na umiestiovanie rodin s detmi, zaistenymi v stlade so zakonom ¢.
404/2011 Z. z., ktorym Slovenské republika transponovala smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.
115/2008 (tzv. navratova smernicu). Podla zadverov Eurdpskej komisie, ktora vykonala hodnotenie
transpozicie predmetnej smernice jednotlivymi cClenskymi §tatmi Eurdpskej tUnie, je transpozicia
Slovenskou republikou do zdkona o pobyte cudzincov plne v stlade so znenim smernice. Umiestnenie
stazovatelky s jej dietatom v jednom z pobytovych taborov nebolo mozné, nakol’ko ide o zariadenia pre
ziadatelov o azyl, o ktorych Ziadosti je prislusnd rozhodovat' Slovensk4 republiky, ¢o nie je pripad
stazovatelky. V tejto suvislosti stid poukazuje na to, ze stazovatelka bola v Rumunsku po tom, ako
poziadala o azyl umiestnena v tabore pre azylantov, z ktorého odisla.

22. Totoznymi namietkami uplatnenymi stazovatelom v predmetnej kasaénej staznosti sa v§ak kasaény
sud nemohol zaoberat, pretoze stazovatel nebol po zaisteni umiestneny v utvare PZ spolu so
stazovatelom - otcom maloleté¢ho, ale matkou, o ktorej kasa¢nej st'aznosti kasacny sid rozhodol skor,
avSak na odpovede na uplatnené namietky st'azovatel'a v podrobnostiach na ne odkazuje(bod 21).

Podl'a § 442 ods. 1 S.s.p. kasa¢nu staznost’ moze podat’ Gcastnik konania, osoba zic¢astnena na konani
podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté¢ v ich neprospech, a generdlny prokurdtor za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len "stazovatel™).

23. Vo vztahu k navrhu na zmenu napadnutého rozsudku krajského sudu, zruSenie preskimavaného
rozhodnutia a vratenie veci zalovanému kasaény sad dospel k zaveru o nedostatku staZnostnej
legitimacie st'azovatela podl'a § 442 ods. 1 S.s.p. V zmysle tohto ustanovenia ma zalobca (st'azovatel’)
staznostn legitimaciu, ak vo veci samej nebolo jeho zalobe vyhovené. Krajsky sud vo vyroku I.
napadnutého rozsudku zrusil preskimavané rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, ¢im
vyhovel navrhu st'azovatel'a v spravnej Zalobe. ,,Pod nevyhovenim je nutné rozumiet’ jednak rozhodnutie
o zamietnuti Zaloby, ako i vSetky procesné rozhodnutia, ktorymi sa konanie skonéilo, t. j. odmietnutie
zaloby, ako i zastavenie konania. ... Pod nevyhovenim zalobe je sti€asne potrebné rozumiet' aj jej
Ciasto¢né zamietnutie. V takomto pripade je kasacna staznost’ pripustnd vo€i zamietavému vyroku
takéhoto rozhodnutia.” (Komentar k Spravnemu sudnemu poriadku; BARICOVA, FECIK, STEVCEK,
FILOVA a kol, strana 1636). Preto v tejto Gasti kasaény sid odmietol kasaénu staznost’ ako
nepripustni podla § 459 pism. b) S.s.p., t. j. ako podanti neopravnenou osobou.

V.

24. 7 uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky std neporusil zékon, ked
preskiimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie podla § 230 ods. 1 ¢) S.s.p.
a spravnu zalobu v prevySujicej ¢asti zamietol, kasacné st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v stilade
s ust. § 461 S.s.p zamietol a v Casti, v ktorej sa stazovatel’ka domahala zmeny vyroku I. napadnutého
rozsudku ju odmietol pre nedostatok st'aznostnej legitimacie podla § 459 pism. b) v spojeni s § 442 ods.
1 S.s.p.

Podla § 459 pism. b) S.s.p. kasa¢ny std uznesenim odmietne kasacnu staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana neopravnenou osobou.

Podl'a § 461 S.s.p. plati, ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost,, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

25. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, Ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspe$ny pravo na nahradu trov konania pred kasa¢nym



sidom nepriznal. Zalovanému ich nepriznal, v zmysle § 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168
S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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