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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom: Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnej: X. F., nar. XX . XX.XXXX, zomr.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. K. B. XXX o vymozenie 938,04 eur s prisluSenstvom a trov
exekucie, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 16Er/1078/2009, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24CoE/346/2013-55 zo dna 14. maja 2014 takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Opravneny ani povinnd n € m a j 4 pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Oznac¢enym uznesenim Krajsky sud v Trnave potvrdil uznesenie Okresného sudu Galanta (d’alej len
»sud prvej inStancie” alebo ,,exekucny sud“) ¢. k. 16Er/1078/2009-18 z 25. septembra 2012, ktorym
sud prvej inStancie exekliciu zastavil. Potvrdenie napadnutého uznesenia stidu prvej inStancie odévodnil
jeho vecnou spravnostou. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekuény std dospel spravne k zaveru
o neprijatelnosti a tym aj neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana.
2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu
prvej inStancie o zastaveni exekucie, podal dia 18. jula 2014 dovolanie opravneny, ktory ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu ako aj uznesenie exekuéného sudu zrusil a vec vratil
exekuc¢nému sudu d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. a/, b/, d/,
e/, f/, O. s. p. t. j., Ze rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci stdov, Ze ten kto v konani
vystupoval ako ucCastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zadatie konania,
hoci podl'a zdkona bol potrebny, téastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sidom a ako dovolaci dévod uvadzal, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespréavne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.”)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
opravneny zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednévania (§ 443 C. s. p.)
skumal, ¢isu splnené procesné podmienky v dovolacom konani.

4. V rozhodovanej veci zomrela povinnd v priebehu dovolaciecho konania pred jeho pravoplatnym
skon¢enim dia 06. jula 2015.

5. Ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podla tohto zadkona sa primerane pouZziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku (§ 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

6. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’.

7. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 ods.
2 C.s.p.).

8. Sud kedykol'vek v ramci sidneho konania skiima z tradnej povinnosti, ¢i st splnené predpoklady, za
ktorych méze konanie prebehnut a za ktorych moéze sud vydat rozhodnutie vo veci samej. Tieto
predpoklady sa oznacuju ako procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené
procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na odstranitelné a
neodstranitelné. Po zisteni neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky, ktory brani sudu
pokraCovat’ v konani, stid konanie zastavi.

9. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok je existencia procesnej subjektivity strany sporu
(tcastnika exeku¢ného konania), ktora je urcujicim znakom pripustnosti konania a rozhodovania studu.
Skuto¢nost’, ¢i ma strana sporu (uc¢astnik exeku¢ného konania) procesnti subjektivitu, sud povinne
skima ex offo po cely ¢as konania, vratane dovolacicho konania (§ 61 C. s. p.). Jej nedostatok je
neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 62 C. s. p.).

10. Ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud posudi podla povahy
sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v nom moze pokracovat’ (§ 63 ods. 1 C. s. p.). V konani sud
pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to len, ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2 C. s. p.).

11. Exeku¢ny poriadok v platnom a ¢innom zneni neupravuje osobitntl pravu procesnych podmienok,
preto sa v sulade s ustanovenim § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku na skimanie procesnych podmienok
pouziju prislu§né ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Z obsahu predloZeného stdneho spisu ma dovolaci sud preukazané, Ze povinna zomrela v priecbehu
dovolacicho konania, priCom dedi¢ské konanie po povinnej bolo zastavené uznesenim Okresného stidu
Galanta sp. zn. 12D/110/2015 z 29. septembra 2015, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ diia 17. oktobra
2015. Z povinnej preto nepresla vymahand povinnost’ na jej dedicov, ani na int1 osobu.

13. Smrtou bez toho, aby povinnost’ uplatnena v exeku¢nom konani presla na ini osobu, stratila
povinna procesnt subjektivitu vystupovat’ ako Géastnik exeku¢ného konania v predmetnom dovolacom
konani. Nedostatok procesnej podmienky v podobe absencie procesnej subjektivity, je neodstranitelny.
Preto najvyssi sud dovolacie konanie s poukazom na ustanovenia § 62 a 161 ods. 2 C. s. p. zastavil bez
toho, aby rozhodoval o navrhu opravneného na preruSenie dovolacieho konania. O navrhu na prerusenie
dovolacicho konania by mohol dovolaci sud rozhodnut iba v pripade, ak by boli splnené procesné
podmienky pre uskutoénenie dovolacieho konania.

14. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol najvys$si stid podl'a ustanovenia § 256 ods. 1 v spojeni
s § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze opravneny ani povinnd nemaji pravo na nahradu trov dovolacicho
konania, nakolko rozhodovanie o trovach konania je pri zastaveni konania zaloZené na zéasade
zodpovednosti za zavinenie. V danom pripade nezavinili zastavenie dovolaciecho konania ani opravneny,
ani povinna, ale k zastaveniu dovolacicho konania doslo v ddsledku objektivnej skuto¢nosti (smrti
povinne;j).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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