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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci proti obvinenému Q. M. F. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/ a d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak., na neverejnom zasadnuti 13. augusta 2013 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 6. septembra 2012, sp. zn. 4 To 84/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. M. F. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud) podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie obvinené¢ho Q. M. F., Statneho obcana Nigérie, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z
13. aprila 2012, sp. zn. 2 T 36/2011.

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany F. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/ a d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, ze

od presne nezistené¢ho dia do 15. marca 2011 do 17.20 hodiny v Bratislave na Letisku Milana Rastislava
Stefanika, neopravnene doviezol neznamy biely lisovany material, ktory si neopravnene zadovazil a
prechovaval vo vnutornych organoch svojho vlastného tela, pri¢om diia 15. marca 2011 o 17.20 hod.,
pri prilete leteckej linky FR 5565 z Alicante do Bratislavy, bol kontrolovany pracovnikom Colného
kriminalneho turadu Bratislava, bol u neho vykonany predbezny drogovy test Dipro Druglab na
pritomnost’ drog, s pozitivnym vysledkom na pritomnost’ kokainu a nasledne bolo zistené, ze v brusnej
dutine u obvineného sa nachadza celkom 78 kusov uzatvorenych plastovych balickov v tvare rota¢ného
elipsolu, pricom znaleckym skiimanim na KEU PZ Bratislava, odvetvie kriminalistické toxikologia a
kriminalistickd a sudna chémia, bolo zistené, ze v predlozenych baliCkoch sa nachadzal kokain s
celkovou hmotnostou 1415,07 gramu, pricom podla vyjadrenia PPZ, UBOK, Narodnej protidrogovej



jednotky, predpokladana hodnota 1000 g (1 kg) kokainu predstavuje sumu 50.000,- euro az 100.000,-
euro, ¢o pri mnozstve 1415,07 g predstavuje sumu najmenej 70.753,50 eura.

Za to mu bol podl'a § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 15 (pétnast’) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupnom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud sucasne ulozil obzalovanému ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok a
podla § 65 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. aj trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky na dobu 12
(dvanast’) rokov.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu, doruc¢enym
okresnému sudu 16. januara 2013.

Ako pravny dévod dovolania oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (pravo na
obhajobu bolo porusené zavaznym spoésobom) a v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia).

Vecne argumentuje, Zze nebola dokdzana vedomostna zlozka jeho konania. Nevedel totiz, ¢o obsahuju
predmetné kapsule a nepoznal ich cenu. Preto v jeho konani absentuje umysel prevazat’ omamnu latku v
zna¢nom rozsahu. Nasledne uvadza, Ze jeho umysel smeroval len k transportu kapsul na uzemie
Rakuska, preto pravna kvalifikicia by mala byt zmenena s poukazom na znenie § 172 ods. 1 pism. b/ a
d/ Trestného zakona.

Vo vzt'ahu k poruseniu prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) uvadza, Ze vSetky pisomnosti
a zapisnice z vysluchov, ktoré boli zo strany organov ¢innych v trestnom konani predlozené na podpis,
boli vyhotovené vylu¢ne len v slovenskom jazyku, hoci v danom pripade mu mali byt’ vSetky pisomnosti
dorucené a predlozené v anglickom jazyku, ked’ze v tomto jazyku bolo vedené trestné konanie.

V nadvéznosti na uvedenu okolnost’ spochybiiuje svoju vypoved' z pripravného konania, kedy nevedel,
¢o podpisuje.

Dovolatel’ taktiez namieta neprimeranost’ trestu a okolnost,, Ze bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, pretoze nebolo vyli¢ené pouzitie
ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak., a zaradit’ ho do istavu na vykon trestu so strednym resp. minimalnym
stupfiom strazenia.

V zé&vere svojho podania navrhuje:

,»Vzhladom na v§etky nami uvadzané skuto¢nosti navrhujeme dovolaciemu studu, aby podla § 386 Tr.
zak. zrusil uznesenie Krajského sudu a rozsudok Okresného stdu Bratislava I a podl'a § 388 Tr. zak. vec
prik4zal na nové prerokovanie a rozhodnutie.

V pripade, Ze sa dovolaci sud nestotozni so zmenou pravnej kvalifikacie v zmysle § 172 ods. 1 pism. b/
a pism. d/ Tr. Zék., alternativne navrhujeme, aby dovolaci sud zrusil vyrok rozsudok Okresného sidu
Bratislava I v ¢asti zaradenia mojho klienta do tistavu na vykon trestu odfatia slobody tak, Ze obzalovany
bude zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym, resp.
strednym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 4/ Tr. zak.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec predbezne preskimal podla § 378 Tr.
por. a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutic dovolania z dévodov uvedenych v § 382 pism. a/, b/ alebo d/
az f/ Tr. por. Zéaroven vSak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por.



K namietanému poruseniu prava na obhajobu absenciou prekladu pisomnosti v trestnom konani pre
obvineného:

§ 28 Trestného poriadku znie:

(1) Ak je potrebné pretimocit’ obsah vypovede alebo ak osoba uvedena v § 2 ods. 20 vyhlasi, ze
nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie, alebo nehovori tymto jazykom, priberie sa tlmoc¢nik
opatrenim. TImo¢nikom méze byt vynimo¢ne aj zapisovatel’.

(2) Ak si osoba podla § 2 ods. 20 zvoli jazyk, na ktory nie je v zozname tlmo¢nikov zapisany ziadny
timocnik, alebo vec neznesie odklad a zapisani tlmo¢nici si nedosiahnutelni, priberic organ ¢inny v
trestnom konani alebo sud timocnika na tiradny jazyk $tatu, ktorému tato osoba rozumie.

(3) Ak je potrebné prelozit’ zapisnicu o vypovedi alebo int pisomnost’, priberie sa prekladatel’ opatrenim.
Ustanovenie odseku 2 sa pouzije primerane.

§ 29 ods. 1 Trestného poriadku znie:

1) O ustanoveni tlmo¢nika alebo prekladatel'a, o sposobilosti na tito funkciu a o vyli¢eni z nej, o prave
odopriet’ uskuto¢nenie tlmocnickeho alebo prekladatel'ského tikonu, o slube a pripomenuti povinnosti
pred uskuto¢nenim tlmo¢nickeho alebo prekladatelského tikonu, ako aj o ndhrade hotovych vydavkov a
odmene za timocnicky alebo prekladatel'sky tikon platia osobitné predpisy.

§ 2 ods. 20 Trestného poriadku znie:
Ak obvineny, jeho zakonny zastupca, poskodeny, zi€astnend osoba alebo svedok vyhlasi, ze neovlada
jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma pravo na timoc¢nika a prekladatel’a.

Pokial’ ide o preklad pisomnosti v kontexte uvedenych ustanoveni, plati nasledovné:

Organ ¢inny v trestnom konani alebo std priberie podla § 28 ods. 3 Trestného poriadku prekladatel'a na
prelozenie pisomnosti, ak je to potrebné. Vo vztahu k prekladu zo slovenského jazyka do jazyka,
ktorému obvineny rozumie, posudzuje dotknuty organ potrebu prekladu najmad vzhladom na rozsah a
obsah pisomnosti, ktorych znenie bolo obvinenému pretimocené (§ 28 ods. 1, 2 Trestného poriadku), a
to tak, ak by bola zachovana dostatocna moznost uplatnenia obhajobnych prav (§ 34 Trestného
poriadku).

Prévom obvineného na predkladatela v zmysle § 2 ods. 20 Trestného poriadku sa rozumie moznost
obvineného zabezpecit’ si osobne alebo prostrednictvom obhajcu preklad akejkol'vek pisomnosti, ktora je
sucast’ou vysetrovacicho alebo sudneho spisu, okrem pisomnosti, ku ktorym obvineny nema pristup po
dobu odopretia nazretia do vySetrovacicho spisu (§ 69 ods. 2 Trestného poriadku).

V reéliach preskiimavanej veci:

Uz sudy prvého aj druhého stupnia odévodnili, pre¢o neboli obhajobné prava v namietanych suvislostiach
porusené. Najvyssi sud v nadvdznosti na dovolaciu namietku dodava:

Pri vysluchu obvineného po vzneseni obvinenia bola pritomna tlmoc¢nicka do jazyka anglického.
Obvineny vyhlasil, ze tymto jazykom hovori (pri svojom predchadzajicom vysluchu ako podozrivej
osoby, vykonanom v ten isty den - 16. marca 2011, tiez za pritomnosti timocni¢ky, uviedol, Ze
angli¢tinu ovlada slovom aj pismom).

Pri oboch vysluchoch bol pritomny aj obhajca.

Obvineny dalej vyhlasil, Ze obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia porozumel a staznost’ proti nemu
nepodal, d’alej vypovedal k veci.

Tlmo¢nik bol pritomny aj pri rozhodovani o vézbe obvineného.

Obhajca obvineného bol potom pritomny pri vysluchoch svedkov v pripravhom konani a pri



prestudovani vySetrovacieho spisu (spolo¢ne s obvinenym) v zavere vySetrovania. Po preStudovani
vySetrovacieho spisu boli uplatnené konkrétne ndvrhy na zmenu pravnej kvalifikdcie vo vztahu ku
zistenym skutkovym okolnostiam. Az vtedy (na rozdiel od prehlaseni pred a po vzneseni obvinenia) bola
obvinenym uvedena okolnost’, Zze rozumie pravnym pojmom len v materinskom jazyku IGBO a ziadal
timo¢nika z a do tohto jazyka. Také tvrdenie vSak nezodpovedd vecnym a pravnym namietkam,
uplatnenym pri tomto ukone prostrednictvom obhajcu.

Aj v sudnom konani bol pri vSetkych tkonoch pritomny tlmo¢nik. Std hned’ pri p6vodnom rozhodovani
o vizbe po podani obzaloby preveril prostrednictvom ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky, Ze angli¢tina je uradnym jazykom Nigérie, ktorej je obvineny Statnym ob¢anom.
Sud v nadvéznosti na to zotrval na vedeni konania pri ttmoc¢eni do a z anglictiny, ked’Ze nie je mozné
zabezpecCit’ tlmoc¢nika z jazyka IGBO a angli€tina je jazykom, ktorému obvineny rozumie.

Pri predbeznom prejednani obZzaloby bola obvinenému poskytnutd obzaloba aj v texte, preloZenom
timo¢nikom do anglického jazyka.

Na hlavnom pojednavani obzalovany prehlasil, ze obzalobe rozumie a tImo¢nik vykonaval simultdnne
tlmoc¢enie obvinenému do angli¢tiny vo vztahu ku vSetkym prednesom sudu i zacastnenych oséb a
prednesy obvineného prekladal do slovenciny. To sa tyka aj Citania listinnych dokazov.

Na zaklade ziadosti obhajkyne, zvolenej v priebehu sudneho konania namiesto dovtedajSicho
ustanoveného obhajcu, boli eSte pred vykonanim zivere¢ného hlavného pojedndvania pre obvineného
cestou uradného prekladatela prelozené do angliCtiny uznesenie o vzneseni obvinenia, rozhodnutie o
ponechani vo vizbe, vydané sidom po podani obZaloby a obzaloba (v tomto pripade uz prostrednictvom
prekladatel’a).

Po vyhladseni dokazovania za skonfené na hlavnom pojedndvani 13. aprila 2012 neboli zo strany
obhajoby navrhy na doplnenie ani opakovanie dokazovania.

Na ucely odvolacicho konania bol obvinenému cestou predkladatela prelozeny do anglického jazyka
rozsudok stdu prvého stupna.

Tieto okolnosti materidlne zodpovedaji zabezpeceniu timocenia aj prekladu do jazyka, ktorému obvineny
rozumie, v sulade s kritériami § 2 ods. 20 a § 28 Trestného poriadku tak, Ze v konani bol umozneny
nalezity vykon obhajobnych prav, generalne definovanych v § 34 Trestného poriadku. To sa v
konkrétnych suvislostiach prejavilo v 0¢asti obvineného na dokazovani v sudnom konani, kde bol
poskytnuty zakonny priestor obhajobe samostatnej i prostrednictvom obhajcu, a to v oboch stupiioch
tohto konania (ako tomu nasved¢uju realie spisového materialu).

Boli splnené v potrebnej miere i kritéria Clanku 5 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (teda oboznamenie s dovodmi zatknutia a s kazdym obvinenim proti dotknutej osobe
v jazyku, ktorému tato osoba rozumie).

Pokial ide o kritéria smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na
timocenie a preklad v trestnom konani, jej implementacna lehota je ustanovena do 27. oktobra 2013
(Clanok 9). Samotnad smernica nema priamy u¢inok ak je potrebna jej transpozicia do vniitro§tatneho
pravneho poriadku prostrednictvom zakona.

Napriek tomu, kritérid tohto pravne zavdzného aktu Europskej unie boli v preskimavanom konani
splnené v miere potrebnej pre dostatoéné uplatnenie obhajobnych prav obvinené¢ho.

V prvom rade, od zacatia konania bolo zabezpecené timocenie, a to uz vo vzt'ahu k obsahu vzneseného
obvinenia (pri vysluchu obvineného). Menovany bol zastiipeny obhajcom uz pri svojom vysluchu ako
podozrivej osoby (vykonanom rovnako za pritomnosti timo¢nika) eSte pred vznesenim obvinenia a d’alej
po cela dobu konania, ako uz bolo uvedené (a ¢o ma vzt'ah ik podstate rieSenej problematiky).



Z hladiska prekladu zékladnych dokumentov pre zabezpecCenie schopnosti uplatnit’ prdvo na obhajobu,
medzi ktoré patri rozhodnutie 0 pozbaveni osobnej slobody, obvinenie, obzaloba a rozsudok,
vykonaného v primeranom case (Clanok 3 bod 1. a 2.):

Okrem pretlmocenia obsahu vzneseného obvinenia a obzaloby, vratane vyhotovenia jej pisomného textu
v angli¢tine, boli dotknuté dokumenty nasledne v priebehu sudneho konania (ako uz bolo popisané)
obzalovanému aj prelozené predkladatelom. Takto mu boli poskytnuté eSte pred vykonanim zaverec¢nej
¢asti hlavného pojednavania, na ktorej sa vykonavalo aj dokazovanie, toto dokazovanie bolo celkovo
uzatvorené po umozneni uplatnit’ navrhy na jeho doplnenie, a po zavere¢nych reciach stran sud prvého
stupna meritérne rozhodol.

Taky postup vcas umoznil obvinenému samostatne i cestou obhajcu vyjadrit sa aj k dotknutym
pisomnostiam, pripadne v tejto suvislosti navrhntit’ vykonanie d’alSich alebo opakovanie uz vykonanych
dokazov (k ¢omu nedoslo).

Ako uz bolo opit uvedené, na ucel odvolaciecho konania bol rozsudok sudu prvého stupiia pre
obzalovaného tiez prelozeny prekladatelom.

Nezistil teda ani dovolaci sud porusenie prava na obhajobu v namietanom smere, ktoré by znamenalo
splnenie dovodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

To sa tyka tImocenia a prekladu do jazyka anglického, o ktorom bolo od vznesenia obvinenia spravne
zistené, Ze mu obvineny rozumie. NeskorSie zmenené tvrdenia obvineného ohladom tejto okolnosti je
potrebné hodnotit’ ako taktiku jeho obhajoby.

Rovnako je zrejmé, ze povinnost zabezpeCit' tlmocCenie a preklad bola splnend pouzitim anglictiny na
tento ucel, a to pri nemoznosti tlmocit a prekladat do jazyka IGBO. Nie je redlne zabezpecit
komunikaciu s obvinenym v ktoromkolvek inom nez Uradnom jazyku paralelne pouzivanom v
dotknutom domovskom (navySe geograficky vzdialenom) §tate. Podstatnym zakonnym kritériom potom
je, Zze obvineny pouzitému tradnému jazyku rozumie (§ 28 ods. 1, 2 Trestného poriadku).

K namietke nedostatku subjektivnej stranky vo vztahu k pouzitej pravnej kvalifikacii (obvineny nevedel,
ze pozil a prevaza drogy, respektive nevedel, o aké mnozstvo drogy ide), ktora (namietka) ma podmienit’
nespravnost’ pouzitej pravnej kvalifikacie (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku):

Tato namietka je rovnako nedévodna.

Ako je v § 371 ods.1 pism. i) Trestného poriadku vyslovne ustanovené, spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’.

Zo znenia skutkovej vety vyroku rozsudku okresného sudu je dostatocne zrejmy minimalne nepriamy
umysel obvineného (§ 15 pism. b) Trestné¢ho zdkona), teda uzrozumenie s tym, Ze zadovazenie, prevoz
a prechovavanie nim pozitej latky je protipravnym cinom, ktory je potrebné pred organmi Slovenskej
republiky zatajit (o ¢o sa neuspeSne pokusil). Toto uzrozumenie sa tyka aj mnozstva, respektive
hodnoty prepravovanej latky. Preto je pravna kvalifikacia sidom zisteného skutku spravna.

Pokial’ ide o primeranost’ ulozeného trestu, tato nie je v dovolacom konani preskimatelna, reparovat’
mozno len uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu
trestu, ktory je podla zakona na prejednavany trestny ¢in nepripustny (§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku).

Ustanovenie § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona o zaradeni obvineného pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia bolo pouzité spravne (z hl'adiska dovolacieho dévodu



uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i Trestného poriadku), ked’ze menovany spachal obzvla§t zavazny
zlo¢in. Okolnost’, ze sud nepouzil ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zdkona a nevyuzil moznost’
zaradenia obvineného do ustavu na vykon trestu s niz§im stupiiom strazenia (ide o fakultativnu
moznost’), nie je uplatnitelnym dévodom dovolania. V preskimavanej veci nejde o nespravnu
interpretaciu naposledy ozna¢eného ustanovenia, ako tvrdi dovolatel. Ide o okolnost’, ze konajiice sudy
nezistili dovod na jeho pouzitie. Ak by dotknuté ustanovenie pouzili moznost' nezaradit pachatela
obzvlast’ zavazného zloCinu do UGstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia prichadza pri
treste nepresahujicom pétnast’ rokov do ivahy (poslednd veta § 48 ods. 4 Trestné¢ho zékona).

KedZe teda ani v suvislostiach tychto namietanych okolnosti (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) nie je
splneny uplatiovany ani iny zakonny doévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku,

najvyssi sud dovolanie obvineného odmietol ako neddévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
rozhodujic na neverejnom zasadnuti, nariadenom v zmysle § 381 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

