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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 26. juna 2013 v
trestnej veci obvineného A. A. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a iné, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T
101/2011, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Herbulaka,
proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine, zo diia 19. novembra 2012, sp. zn. 3To 101/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske z 15. maja 2012, sp. zn. 2T 101/2011, bol obvineny A. A.
uznany za vinného zo spachania

obzvlast zdvazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, ze

obvineny A. A. dna 28. aprila 2011 kupil od nezistenej osoby psychotropnu latku metamfetamin
(pervitin), ktort spolocne s obvinenou F. B. prechovaval v mieste bydliska v obci B. ¢. XX, okres
Partizanske, pricom dna 29. aprila 2011 pri domovej prehliadke v rodinnom dome ¢. XX v obci B.,
okres Partizanske, bola najdena a zaistena 1 plastova injekcna strickacka objemu 2 ml, ktora obsahovala
1,201 gramov metamfetaminu s priemernym obsahom 62,0 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo
predstavuje 19-75 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok, obvineny A. A. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu TopolCany z 28. novembra 2007, sp. zn. 3T 121/07, pravoplatny 28. novembra 2007, odstudeny



pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. na nepodmienecny trest odiatia
slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom straZenia, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dia 18. maja 2009 so skiiSobnou
dobou na 6 rokov.

Okresny sud obvinenému A. A. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Stucasne sud obvinenému
podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozil ochranny dohl'ad na 12 mesiacov. Podl'a § 73 ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti rozsudku Okresného sudu Partizanske podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trencine
uznesenim z 19. novembra 2012, sp. zn. 3To 101/2012, podl'a § 319 Tr. por. zamietol ako neddévodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze zdsadnym spdésobom bolo porusené prévo
obvineného na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Porusenie prava na obhajobu videl obvineny v tom, Ze sudy zistili po¢et obvyklych jednorazovych davok
zaistenej drogy len vSeobecne a nie s ohl'adom na jeho pomery ako konzumenta (resp. osoby zavislej od
pervitinu). V konani pritom navrhoval doplnenie dokazovania aj v tomto smere, najmia vypocutim
znalcov. Pokial’ sa jeho obhajca vyjadril, ze na vypocuti znalcov netrva, s tymto obvineny nesthlasil, a
preto sud mal vykonat’ dokazovanie vypocutim znalcov. Nespochybiioval pravo sidu rozhodnut’ o tom,
aké dokazy sa vykonaju, pokial’ v§ak sud nevykond dékazy navrhnuté obvinenym, ktorych vykonanie je
potrebné z hladiska naslednej pravnej kvalifikacie skutku, stid tymto konanim porusil jeho pravo na
obhajobu.

Dalej v dovolani namietal nezdkonnost’ domovej prehliadky. Poukazoval na to, ze v zmysle § 100 ods. 1
Tr. por. prikaz na domovu prehliadku musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny. V prikaze sa
uvedie opis veci alebo opis osoby, ktora sa ma =zaistit' pri domovej prehliadke, ak je znama. V
predmetnom prikaze sad uviedol, Ze prehliadka sa vykona za U¢elom zaistenia ,,omamnych a
psychotropnych latok doposial’ presne neuréeného druhu a mnozstva®, a to napriek tomu, ze prikaz bol
odovodneny podozrenim, ze obvineny mal prechovéavat’ konkrétnu omamnt latku - pervitin v mnoZzstve
presahujuicom 3 jednotlivé davky drogy. Taktiez dalSie definovanie ciela prehliadky ako ,,najdenie a
zaistenie 1 d’alSich veci dolezitych pre trestné konanie™ je neakceptovatelné. Ak by sud mohol vydavat
prikaz na domovu prehliadku pausalne na zist'ovanie akejkol'vek veci, ustanovenie § 100 ods. 1 Tr. por.
ukladajice povinnost’ sudu, ¢o najpresnejsie opisat’ h'adant vec, by bolo bez vyznamu.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl obvineny v tom, ze sudy pochybili v
otazke pravneho posudenia skutku. Zo skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku vyplyva, Ze obvineny s
F. B. mali spolo¢ne prechovavat’ injek¢nu strickacku s obsahom metamfetaminu. Z uvedeného vyplyva,
ze hoci mal sid na mysli spachanie trestného ¢inu spoloénym konanim vo forme spolupachatelstva,
tato skutocnost’ pri vyrokovej Casti neuviedol. Poukazoval tiez na to, ze sud prvého stupna sa mal
zamerat’ na zistenie, ¢i skuto¢ne doslo k spachaniu trestného ¢inu vo forme spolupachatel’stva, pokial
tak neurobil, nespravne pouzil hmotnopravne ustanovenie § 20 Tr. zak. V tejto suvislosti poukazoval na
rozhodnutie R 23/2000, v ktorom sa uvadza, ze na naplnenie znaku spolo¢ného konania v zmysle § 9
ods. 2 Tr. zak. (teraz § 20 Tr. zak.) je potrebné, aby sa prechovavanie uskuto¢nilo aj aktivnym konanim
toho pachatela, ktory méa prechovavanie zabezpeCit, alebo aby k takej sucinnosti doSlo aspon
konkludentne. Samotna vedomost’ osoby odliSnej od tej, ktord taku latku zadovazila, o jej ukryti na
mieste obom dostupnom, nestaci na trestn zodpovednost’ tej osoby, ktora uvedent latku nezadovazila a



ani s fiou nebola opravnena disponovat’.

Obvineny tiez v dovolani namietal, ze ulozeny trest je neprimerane prisny. Poukazoval na to, Zze pod
pravnu kvalifikdciu § 172 Tr. zak. spadaju dileri drog ako aj konzumenti, u ktorych bolo najdenych
asponn 11 davok. Hoci trestna sadzba je pre obe skupiny rovnaka, treba dosledne rozliSovat medzi
spolo¢enskou nebezpeénost'ou konania osoby drogovo zavislej a dilera, ktory drogy predava kone¢nym
konzumentom. Tvrdy postih je kontraproduktivny a vedie k pretrhnutiu rodinnych a socialnych vézieb a
k zniCeniu zivota u Cloveka, u ktorého je potrebné uprednostnit’ lieCbu drogovej zavislosti pred trestnou
represiou.

Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby dovolaci sid rozsudkom vyslovil, Ze bol poruSeny zékon v ustanoveni
§ 20, § 135a § 172 Tr. zédk., § 34 ods. 2 a § 100 ods. 1 Tr. por. a napadnuté uznesenie podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvédzujice, pokial’ by vzhladom na zmenu,
ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad. Sucasne ziadal, aby dovolaci sud podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.
prikazal Krajskému sudu v Trencine, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konStatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, ze konanim okresného aj krajského sudu doslo k poruseniu jeho préva na
obhajobu, nakolko sa uvedené stdy nezaoberali zistenim poctu obvyklych jednorazovych davok
vzhladom na pomery obvineného ako konzumenta pervitinu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stihanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Wyjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie a jeho zmyslom je zabezpeCit’ Uplnti ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahfnia pravo na osobnt obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnui obhajobu (§ 37, § 38 Tr.
por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené v dalSich ustanoveniach
Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenie prava na obhajobu.
Takymto zdsadnym poruSenim by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.
por., ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tkonov trestného konania
smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritorneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedingm v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Je potrebné uviest, Ze ak mal sud za to, ze hodnota drogy je spolahlivo dokézand pouzitim ur¢itého
dokazného prostriedku (aktuadlneho znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu
Policajného zboru) a nepovazoval za potrebné v uvedenom smere vykonat’ d’alsSie dokazovanie, nie je



tato uvaha sudu (a nou podmienena absencia vykonu d’alSich dokazov) porusenim prava na obhajobu v
zmysle splnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze na hlavnom pojednavani dia 11. januara 2012 obhajca obvineného
ziadal predvolat’ a osobne vypocut’ znalca Kriminalistického a expertizneho tstavu ppl. PharmDr. Jitiho
Zapletala a znalcov z odboru psychiatrie za iéelom mozného zistenia jednorazovej davky u obvineného
A. A.. K tomuto navrhu sa pripojil aj obvineny. Dalsicho pojednavania diia 16. aprila 2012 sa obvineny
nezucastnil, priCom svoju nepritomnost’ neospravedlnil. Na tomto pojednavani obhajca obvineného
vyslovil, Ze netrva na osobnom vyslichu znalca ppl. PharmDr. Jittho Zapletala a znalcov MUDr. Viktora
Segedu a MUDr. Bozeny Segedovej. Obvineny sa nezicastnil ani d’alSicho pojednavania dina 15. maja
2012, pricom poziadal o ospravedlnenie svojej net¢asti a vykonani pojednavania bez jeho pritomnosti.
Na tomto pojednavani po suhlase stran predsedniCka senatu precitala znalecké posudky
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru a znalcov MUDr. Viktora Segedu a MUDr.
Bozeny Segedovej. V zavere pojednavania predsedniCka senatu zistovala, ¢i strany maju navrhy na
doplnenie dokazovania v zmysle § 272 ods. 2 Tr. por., pricom navrhy na doplnenia dokazovania zo
strany krajského prokuratora ani obhajcu neboli.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze osobné vypocutie znalcov by vo vztahu k dovolacej namietke
obvineného nemalo vyznam, nakolko zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru jednoznacne vyplyva, ze znalec predlozené mnozstvo drogy vyhodnotil ako 19-75
jednorazovych davok metamfetaminu. Znalci z oboru psychiatria sa vo svojom znaleckom posudku na
otazku urcenia jednorazovej davky drogy pre osobnu spotrebu obvineného vyjadrili, ze jednorazova
davka drogy u uzivatelov je variabilnd a meni sa podla frekvencii podavania, spdsobu podavania a
dokonca i podl'a okolnosti podavania, pricom ani koncentracia u¢innej latky nie je uzivatelovi vopred
znama. Preto v tomto pripade nie je mozné objektivne zistit’® mnozstvo pervitinu, ktoré si obvineny
jednorazovo aplikuje.

Vzhl'adom na uvedené mal najvys$si sud za to, ze dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. naplneny nebol.

Obvineny d’alej uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze sudkyna pre pripravné konanie na podklade navrhu prokuratora
Okresnej prokuratary v Partizanskom vydala dnia 29. aprila 2011 prikaz na domovt prehliadku u A. A. a
F. B. v rodinnom dome ¢. XX v obci B. za G¢elom zistenia veci dolezitych pre trestné konanie, a to:
omamnych a psychotropnych latok doposial’ presne neuréeného druhu a mnozstva, pripadne najdenia a
zaistenia 1 d’alSich veci dolezitych pre trestné konanie. Dovodom vydania uvedeného prikazu bolo
podozrenie, Ze v priestoroch rodinného domu sa maji nachddzat omamné a psychotropné latky,
prekurzory a iné predmety a zariadenia ur¢ené na ich nedovolenti vyrobu.

Podl'a § 100 ods. 1 Tr. por. nariadit domovu prehliadku je opravneny predseda senatu a pred zacatim
trestného stihania alebo v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. V
neodkladnych pripadoch tak mdze namiesto prisluSného predsedu sendtu a v pripravnom konani sudcu
pre pripravné konanie urobit’ predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v
ktorého obvode sa ma prehliadka vykonat. Prikaz na domovl prehliadku musi byt vydany pisomne a
musi byt odovodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktora sa ma zaistit’ pri domovej
prehliadke, ak je znama.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze prikaz na domovu prehliadku obsahuje vSetky zdkonné
nalezitosti a domova prehliadka bola vykonana zakonnym sposobom (v stilade s § 104 a § 105 Tr. por.).
Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky (¢.1 86-87) jasne vyplyva, Ze obvineny po predchadzajice;j
vyzve uviedol, Ze nemé ziadne omamné latky, ma len fajku, bol pou¢eny podla § 106 Tr. por. o
povinnosti strpiet’ vykon domovej prehliadky, pricom po vykonani domovej prehliadky vyhlasil, ze k
priebehu domovej prehliadky nema namietky a zapisnicu o vykone domovej prehliadky vlastnoru¢ne
podpisal.



Ani dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. naplneny nebol.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
neslazi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Najvyssi sud sa stotoznil so zavermi okresného aj krajského sudu, ktori konanie obvineného vyhodnotili
ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
nakolko je nesporné, ze obvineny A. spolu s obvinenou F. B. prechovavali psychotropnu latku po uréita
dobu v rodinnom dome, v ktorom spolu byvali, pri€om obvineny A. uz bol za taky ¢in odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 28. novembra 2007, sp. zn. 3T 121/2007, prévoplatnym 28.
novembra 2007.

Trestnopravny postih prechovavatela omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora podla §
172 ods. 1 Tr. zak., v pripade spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona, prichddza do ivahy tak
u pachatela, ktory si nechal niektori z uvedenych latok prechovévat, ako aj u toho, kto také
prechovavanie realizoval (prechovéavanie pre seba alebo pre iného). Samotnd vedomost’ osoby odli§nej
od tej, ktora taku latku zadovazila, o jej ukryti na mieste obom dostupnom, nestaci na trestni
zodpovednost’ tej osoby, ktora uvedenu latku nezadovazila a ani s fiou nebola opravnena disponovat’.

Ako vyplyva z vypovedi obvinené¢ho A. A., ako aj obvinenej F. B., z pripravného konania, metamfetamin
v injekcnej striekacke najdeny pri domovej prehliadke rodinného domu ¢. XX v obci B. zaobstaral
obvineny A. dia 28. aprila 2004 za ucelom spolo¢ného uzitia pre neho a obvinent, pricom obvinena B.
sama vypovedala, Ze z uvedenej strickacky uz uzili 1 davku. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinena B.
nielen ze mala vedomost o prechovavani zadovédzeného metamfetaminu, ale toto prechovévanie aj
iniciovala za uc¢elom vlastné¢ho uzitia drogy.

Dovolaciemu sudu neuniklo pochybenie okresného studu (a nasledne aj krajského studu), ked pri pravne;j
kvalifikacii skutku sudy nezohladnili spachanie trestného ¢inu formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr.
zak. Najvys$si sud vSak poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por., podla ktorého dovolaci dovod
podla odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie
obvineného. Ked’ze uvedenym pochybenim nedo$lo k zmene postavenia obvineného A. A., dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. povazoval najvyssi sud za nedévodny.

V suvislosti s namietkou obvineného, tykajucej sa neprimeranosti ulozeného trestu, Najvy$si sud
povazuje za potrebné uviest, ze tdto nenaplia ziadny dovolaci dovod tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 371 ods. 1 Tr. por., a preto sa nou dovolaci sud nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti
konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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