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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R. S., byvajicej v C. J., U. XX/XXX, zastipencj
JUDr. Helenou Buzgoéovou, advokatkou so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske nam. 2, proti
zalovanym 1. MUDr. E. P, byvajicej v T., R. XXXX/XX, 2. Mgr. G. J., byvajucej v H., F. Q.
XXXX/XX, 3. Ing. 1. S., byvajuicemu v Q., Z. XXXX/X, 4. Ing. P. S., byvajicemu v T., M.
XXXX/XX, 5. L. R, byvajicej v T., A. XXXX/X, 6. L. M., byvajiucej v T., H XXXX/XX, 7. D. J.,
byvajicemu v Q. 1., W. XXX, E., M. republika, vietci zastupeni spoloénostou VRANOVIC/HALADA,
s. I. 0., so sidlom v Trnave, Kapitulska 21, ICO: 36 669 661, za ktora kona advokat a konatel' JUDTr.
Andrej Halada, o nahradenie vyhlasenia vole zalovanych na uzavretie kipnej zmluvy, vedenom na
Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 9C/23/2010, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 9C/23/2010-217 z 18. aprila 2013 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 9C/23/2010-259 z 26. jina 2014 a uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/558/2014 a 25C0/559/2014 z 2. septembra 2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.
Zalovanym 1/ az 7/ nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej aj ,,prvoinStanény sud“ alebo ,s0d prvej inStancie alebo
»okresny sud®) uznesenim ¢. k. 9C/23/2010-217 z 18. aprila 2013 konanie na zéklade spat'vzatia zaloby
zastavil, o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2, veta prva zak. ¢. 99/1963 Zb., Obciansky
sudny poriadok (dalej v texte aj ,,0. s. p.*) tak, Ze zalobkyna je povinna zaplatit’ prdvnemu zéstupcovi
zalovanych titulom trov pravneho zastipenia sumu 1 618,16 eur, do troch dni od prévoplatnosti
uznesenia. Opravnym uznesenim z 26. juna 2014 ¢. k. 9C/23/2010-259 okresny sud opravil uznesenie z
18. aprila 2013 vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalobkyna je povinna zaplatit' zalovanym 1/ az 7/
nahradu trov konania vo vySke 1 618,16 eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Krajsky sud v
Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) v odvolacom konani na zaklade odvolania Zalobkyne uznesenim sp. zn.
25C0/558/2014 a sp. zn. 25C0/559/2014 z 2. septembra 2015 uznesenie stidu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podla § 219 O. s. p. potvrdil.



V oddévodneni uviedol, ze v danom pripade nedoslo k spat'vzatiu zaloby pre spravanie zalovanych, preto
aplikidcia druhej vety § 146 ods. 2 O. s. p. na rozhodnutie o ndhrade trov konania v prejednavanom
pripade neprichaddzala do tvahy. Stotoznil sa so zadverom sudu prvej inStancie, ze Zalobkyiia procesne
zavinila zastavenie konania, a preto jej podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. vznikla povinnost’ nahradit’
zalovanym trovy konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie a uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyina (d’alej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sid uznesenie prvoinStan¢ného a odvolacicho sudu s
poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. zrusil alebo podl'a § 243b ods. 2 O. s. p. zmenil tak, ze
ziadnemu z ucastnikov konania nepriznava nahradu trov konania. Dovolanie odévodnila tym, ze
rozhodnutie prvoin§tan¢ného i odvolacieho sudu v ¢asti trov konania vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pretoze sudy neakceptovali jej navrh, aby o nihrade
trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., resp. podl'a § 150 ods. 1 O. s. p.,
hoci na takéto rozhodnutie boli vzhl'adom na okolnosti daného pripadu splnené podmienky.

3. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedli, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiam, proti
ktorym nie je pripustné. Uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 236 ods. 1 O. s. p. nemozno
napadnat’ dovolanim. Rovnako nie je pripustné ani dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym
odvolaci sud uznesenie stidu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania potvrdil. Pripustnost’ dovolania
nemozno v danom pripade vyvodit’ ani z § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., nakolko v konani nedoslo
k ziadnej z vad vymenovanych v uvedenom zakonnom ustanoveni. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie
zalobkyne proti uzneseniu prvoin$tan¢ného i odvolacieho sudu v stilade s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

4. Dovolanie bolo podané 12. novembra 2015, t. j. za G¢innosti O. s. p. v zneni neskor§ich predpisov.
Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»C. s. p.“), ktory nadobudol u€innost’ 1. jala 2016: ,,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne ti€inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované“. Z citovaného ustanovenia §
470 ods. 1 a 2 C. s. p. je zrejmé, ze pokial dovolanie bolo podané za ucinnosti zak. ¢. 99/1963 Zb.,
Obcianskeho stdneho poriadku, potom jeho ucinky zostali zachované aj po nadobudnuti G¢innosti
nového procesnopravneho kddexu - Civilného sporového poriadku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as stranou sporu, v neprospech ktorej boli dovolanim napadnuté rozhodnutia
vydané, dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol ako podané proti rozhodnutiam,
proti ktorym dovolanie nie je pripustné.

6. Pokial’ ide o dovolanie zalobkyne proti uzneseniu okresného stidu, dovolaci sud uvadza, ze z dikcie §
236 O. s. p. zretelne vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie odvolacieho studu (ak to
zakon pripusta). Dovolanim teda nemozno napadnit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z uvedenych
dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobkyne proti vySSie uvedenému uzneseniu okresného sudu bez
dalsiecho podla ust. § 447 pism. ¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

7. Okrem uznesenia sudu prvej inStancie Zalobkyina dovolanim napadla aj uznesenie odvolacieho sudu z
2. septembra 2015. Pri skimani pripustnosti dovolania proti uvedenému uzneseniu, ktorym odvolaci sud
uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil,
postupoval dovolaci sud podla pravnej upravy platnej a ucinnej v ¢ase podania dovolania. Takyto postup
mozno vyvodit’ zo zikladnych principov Civilného sporového poriadku, najmi z CI. 2, kde je zakotveny
princip pravnej istoty.

8. Podla § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 (tykajice sa pripustnosti dovolania voc¢i tam
uvedenym uzneseniam odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom
opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania,



poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajiicich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, o ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. V danom
pripade je dovolanim napadnutym uznesenim uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania, preto
pripustnost’ dovolania podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. neprichadza do uvahy.

9. Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu by bolo pripustné len v tom pripade, ak by konanie, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. (tzv.
zmétocnostnu vadu). Povinnost’ dovolacieho sudu ex offo skimat’ zmédto¢nostné vady vyplyva z § 242
ods. 1, veta druha O. s. p., preto dovolaci sud ex offo skumal, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v
zmysle tohto zdkonného ustanovenia, pricom zistil, ze konanie, ktoré vydaniu dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacieho stidu predchéadzalo, netrpi ani jednou z tzv. zméato¢nostnych vad. Procesné vady
konania podl'a § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. zalobkyiia nenamietala a ich existenciu nezistil ani
dovolaci sud, preto pripustnost’ dovolania nie je dana ani z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p.

10. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze sud prvej in§tancie a odvolaci std zalozili rozhodnutie v ¢asti
trov konania na nespravnom pravnom posudeni veci.

11. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, ktory mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo osebe vSak nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’” dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012). Dovolaci sud preto dovolanie
zalobkyne aj proti uzneseniu odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

12. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
257 C. s. p. tak, Ze zalovanym 1/ aZ 7/ nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, pretoze mal za to, ze
na strane zalobkyne existuju dovody hodné osobitného zretela (nepriazniva socialna situdcia zalobkyne),
na zéklade ktorych bol Zalobkyni rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. 11696/2015-KaBA z 5.
novembra 2015 v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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