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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX E. M., zastupené¢ho JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom
so sidlom Haskova 18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanému: Okresny urad v Trnave,
odbor vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, Trnava, za ucasti: 1. W. E., nar. XX.X.XXXX a 2. S.
E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Y., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného uradu
Trnava, Odboru vystavby, a bytovej politiky ¢. ObU-TT-OVBP2-2013/00128/Pa zo dna 18. januéra
2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/15/2013-64 zo dna 30.
septembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/15/2013-64 zo dia 30.
septembra 2014 z m e i u j e tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. ObU-TT-OVBP2-2013/00128/Pa zo dia
18. januara 2013 zrusujeavec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 140 € k rukdm jeho pravneho
zastupcu do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. ObU-TT-OVBP2-2013/00128/Pa zo dna 18.01.2013, ako aj rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, obce Velké Orviste - stavebného tiradu prislusného podla § 117
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,stavebny zakon‘), ktoré boli vydané v konani podl'a § 88a ods. 4 stavebného zdkona v spojeni s §
10 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. o dodatocnom povoleni stavby ,Zmena dokoncenej stavby rodinného
domu s. ¢. XXX*“. Uvedené sa tyka pristavby terasy, krytého vstupu, schodiska do suterénu ako aj
upravy stresnej krytiny rodinného domu nachadzajiiceho sa na pozemkoch parc. ¢. XXX/., XXX/X a



XXX/X v kat. izemi E. M.. Predmetnt pristavbu Zalovany v pozadovanom rozsahu rozhodnutim ¢.
ObU-TT-OVBP2-2013/00128/Pa zo dna 18.01.2013 povolil za dodrzania stanovenych podmienok a
zaroven potvrdil rozhodnutie obce Velké Orviste ¢. j. 18/2012-Mi, Ma/R zo dna 14.11.2012, pricom
odvolanie Zalobcu zamietol.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze podla nazoru krajského stidu Zalobca v Zalobnych
dovodoch iba v§eobecnymi formulaciami namietal voc¢i postupu zalovaného, a to najmi nedostato¢nym
zistenim skutkového stavu a vydanim nezdkonného rozhodnutia. Krajsky sud povazoval za dva blizSie
konkretizované zalobné dovody tvrdenie zalobcu, Zze mu nebol umozneny vstup na nehnutelnost’
stavebnika pri ustnom konani a miestnom zistovani ako aj jeho tvrdenie, Ze stavebnici st udajne v
pribuzenskom vzt'ahu so starostom obce.

K prvému dévodu zaloby, podla ktorého nebol zalobcovi umozneny vstup na nehnutelnost’ stavebnika
pri ustnom konani a miestnom zist'ovani, stid prvého stupiia konstatoval pritomnost’ zalobcovho podpisu
na prezenénej listine z predmetného konania uskutoéneného dna 21. augusta 2012 a zaroven dodal, ze
neumoznenie vstupu na pozemok stavebnika nemozno povazovat’ za vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia, resp. spdsobenie stavu ukratenia zalobcu na jeho pravach.

Pri hodnoteni ndmietky tykajucej sa pribuzenského vztahu stavebnikov k starostovi obce Velké Orviste
krajsky sud poukédzal na zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). V zmysle jeho ustanoveni mozno podla nazoru
krajského sudu vylicit' predpojatého pracovnika z konania, priCom po podnete ucastnika musi
nadriadeny pracovnik rozhodnut’, ¢i doty¢ny pracovnik bude vyliceny z d’alSicho konania alebo nie. Na
zaver uviedol, ze spravny poriadok upravuje len mozné vyli¢enie pracovnika spravneho organu a nie
vyluc¢enie Statutara (starostu obce), ktory nie je pracovnikom, ale je spravnym organom.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti Krajsky sud v Trnave Zalobu Zalobcu zamietol, pricom ju
oznacil ako nedovodn.

O trovach konania rozhodol postupom podla § 250k Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
tak, Ze procesne neuspe$nému zZalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Rovnako tak narok
na nahradu trov konania nepriznal ani pribratym uc¢astnikom konania, nakol’ko § 250k OSP je osobitnym
ustanovenim, ktoré upravuje pravo na nahradu trov konania iba tspe$nému Zzalobcovi a v podstate
vyluc¢uje jej priznanie inému, teda i pribratému ucastnikovi.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca v¢as odvolanie, navrhujic, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/15/2013-64 zo diia 30. septembra 2014 zrusil podla § 221
ods. 1 pism. h/ OSP, nakolko krajsky stid podla nazoru zalobcu neddsledne preskimal napadnuté
rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce, na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu,
z ktorého potom vychadza aj predmetny rozsudok. V odvolani, podobne ako v zalobe, zalobca opédtovne
opisoval priebeh spravneho konania pred prvostupfiovym aj druhostupfiovym spravnym organom,
pricom dodal, Ze rozhodnutiami a postupom oboch spravnych organov bol ukrateny na svojich pravach.
Zalobca tvrdil, Z¢ mu nebol umozneny pristup k nehnutelnosti, ktora bola predmetom stavebného
konania, ¢im mu bolo odopreté oboznamit’ sa so skutoénym stavom nehnutelnosti, navrhovat’ d’alSie
dokazy a klast’ otazky. V tejto stvislosti poukazal na zdznam v zapisnici z ustneho konania a miestneho
zistovania zo dia 21. augusta 2012, s tym Ze mu nebolo umozZnené spominanti zapisnicu podpisat’.
Namietal aj poruSenie § 3 ods. 2, § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, pretoze Ustne konanie a miestne
zistovanie skoncilo bez zaveru a nebolo mu ani ozndmené pokracovanie v preruSenom spravnom
konani. Zalobca vytykal aj nezdkonnost’ postupu v suvislosti s legalizdciou okna na nosnom mure domu
stavebnikov, ktora mala byt tiez predmetom ziadosti a konania o dodatoénom povoleni stavby, nie len
ohlasenim drobnej stavby. Osadenim okna doSlo podla Zalobcu k popraskaniu nosného muru a
narueniu statiky. V tomto smere namieta hodnovernost’ posudku statika. Dalej zalobca uviedol, Ze
projektova dokumentacia zmien dokoncenej stavby bola spracovana az po ich realizicii a rozhodnutim
stanovené podmienky pre dokoncenie stavby nemohli byt splnené. V zavere odvolania opétovne



poukazal na pribuzensky pomer medzi stavebnikmi a starostom obce Velké Orviste, ¢o podla Zalobcu
mohlo mat’ vplyv na priebeh konania a rozhodnutie.

Pribrati ucastnici (stavebnici), ktorych pribral do konania krajsky sud v zmysle § 250 ods. 1 OSP,
uviedli v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dna 12. decembra 2014, ze predmetni nehnutelnost’
obyvaji od roku 2010, priCom bola dlhé roky predtym neobyvana a neudrziavana. K Ziadosti o
dodato¢né povolenie stavby dolozili vSetky potrebné doklady, kladné stanoviska dotknutych organov,
staticky posudok vypracovany odborne sposobilou osobou. Za ucelom doplnenia tychto podkladov
stavebny trad prerusil konanie na 60 dni. Pre potreby miestneho zistovania a istneho konania umoznili
vstup na svoj pozemok len pracovnikom stavebného uradu, nakol’ko mali vedomost’ o tom, ze ostatnym
i¢astnikom konania nie s povinni vstup umoznit. Zalobca bol podla ich slov pritomny pred hranicou
ich pozemku, bolo mu umoznené vyjadrit’ sa k danej veci, podat’ pisomné namietky a podpisat’ zapisnicu
dokumentujicu miestne zistovanie a ustne konanie. V pripade stavby terasy sa podla stavebnikov v
konani nepreukazal ziaden rozpor, predlozend dokumentécia je v sulade s technickymi poziadavkami na
vystavbu a nedochadza k zasahu do sukromia zalobcu. V suvislosti s predmetnym sporom poukézali aj
na Gasté slovné utoky zo strany Zalobcu, ktoré st podla nich pdvodom terajsich sporov. Dalej uviedli aj
to, Zze v minulosti mali so zalobcom dobré susedské vztahy, Zalobca im so svojim synom pomaéhal pri
rekonStrukcii ich strechy. Pribuzensky vztah s niekdaj$im starostom obce Velké OrviSte, ani jeho
manzelkou, stavebnikom nie je znamy. V zavere dodali, Ze zalobca s osadenim okna na nosnom mure
stuhlasil, ¢o potvrdil podpisom na Ziadosti o ohlaseni drobnej stavby, naviac osadenie okna bolo
realizované eSte pred podanim ziadosti o dodatocné povolenie stavby. Vzhladom na uvedené sa
stavebnici stotoznili s rozhodnutim Krajského stidu v Trnave a ziadali NajvyS$si stid Slovenskej republiky,
aby toto rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat’ Gspech.

Po citacii relevantnych pravnych predpisov Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
8S70/15/2015 zo dia 21. maja 2015 uviedol, Ze predmetné konanie je konanim, podl'a piatej ¢asti OSP
(spravne sudnictvo), désledne ovladanym dispoziénou zasadou, z ¢oho vyplyva, ze sud nemdze
preskiimavat’ spravne rozhodnutie nad rdmec Zalobcom vymedzenym v zalobe. Ide o zésadu index ne
eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP a
sud musi tato zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Vychadzajuic z obsahu spisového materidlu, najma zaloby a
rozhodnuti spravnych organov obidvoch stupnov, mal odvolaci sad za preukdzané, Ze podstatnymi
namietkami zaloby boli: pribuzensky vzt'ah stavebnikov k starostovi obce Velké OrviSte a neumoznenie
vstupu na pozemok stavebnikov v ramci ustneho konania a miestneho zistovania. Odvolaci sud mal za
to, ze prvostupiiovy sud sa so zalobnymi namietkami vo svojom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal.
Odvolaci sud sa plne stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozsudku v celom rozsahu. Prvostupnovy sud
spravne poukazal na to, Ze zalobca v zalobe (napokon aj v odvolani) iba vS§eobecne namietal, Ze zalovany
pri svojom rozhodovani riadne nezistil skutkovy stav a na zaklade listinného a dékazného materialu vydal
nezékonné rozhodnutie. Na doplnenie d’alej stid v zmysle § 219 ods. 2 OSP uviedol:

Pokial’ ide o namietku Zalobcu tykajucu sa pribuzenského vztahu stavebnikov a starostu obce Velké
OrviSte, odvolaci sud uviedol, Ze starosta obce, ktory je vecne prisluSnym spravnym organom v
stavebnom konani nemoéze byt vyliCeny z prejednavania a rozhodovania veci, pretoze nie je
zamestnancom ani ¢lenom spravneho organu a neexistuje iny spravny organ, ktory by vo veci, ako aj o
pripadnej namietke zaujatosti mohol rozhodnit' (pozri aj Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S70/43/2008 zo dna 18. marca 2009). Tento nazor potvrdzuje aj pravna doktrina
zaoberajuca sa problematikou spravneho prava, podla ktorej, ak tvori spravny orgéan jedina osoba, ktora
vSak nie je v pracovnom pomere k tomuto organu (pripad starostu obce), tak na tieto pripady sa
ustanovenia o vyli¢eni zamestnanca spravneho organu nevztahuju (pozri Sobihard J. Spravny poriadok.
Komentar. 6. Vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2013, ISBN 978-80-8078-600-7, s. 47).



Némietku zalobcu, Ze mu nebol umozneny vstup na pozemok stavebnikov pocas tstneho konania a
miestneho zistovania, ¢im mu malo byt odopreté pravo oboznamit’ sa so skutoénym stavom predmetne;
nehnutelnosti, Najvys$si sud Slovenskej republiky nepovazoval za relevantnii. Zalobcovi boli umoznené
okrem pristupu na pozemok stavebnikov vSetky prava, ktoré mu ako ucastnikovi stavebného konania
priznava stavebny zikon. Zalobca polas celého priebehu stavebného konania v konani aktivne
vystupoval, a to najmé podéaval namietky, odvolanie a zu¢astnil sa Gistneho konania, kde mu bola dana na
podpis zapisnica. Stavebny urad vSak nema opravnenie prikazat’ vlastnikom pozemku, aby strpeli
pritomnost’ Zalobcu na ich pozemku. Z vyjadreni a podanych namietok Zalobcu v priebehu stavebného
konania je zrejmé, Ze zalobcovi bol dostato¢ne znamy skutoény stav predmetnej stavby.

Co sa tyka d’al$ich namietok uvedenych Zalobcom v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu,
odvolaci sud uviedol, Ze tymito namietkami nebolo mozné sa zaoberat’ v stidnom odvolacom konani,
nakolko ich Zalobca neuplatnil v samotnej zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia zo strany spravneho organu, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ preskumavané¢ho rozhodnutia a vzhladom na uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1a 2 OSP.

O nahrade trov odvolacicho sudneho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze i¢astnikom tito nepriznal,
lebo podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP zalobca mé pravo na nahradu trov len v pripade
uspechu v konani a zalovanému néhrada trov neprinalezi.

Ustavny stud Slovenskej republiky nalezom &. k II. US 662/2015-35 zo diia 24. februara 2016 rozhodol,
7e zékladné pravo Ing. D. E. na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod v suvislosti s namietkou umoznit' mu zic€astnit’ sa miestneho zistovania rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szo/15/2015 zo dna 21. maja 2015 poruSené boli
Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/15/2015 zo dna 21. méaja 2015 zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Z pohladu Ustavného sudu Slovenskej republiky v tejto veci treba predovietkym kontatovat', Ze medzi
ucastnikmi konania bolo nesporné, ze zalobca sa nemohol zi¢astnit’ miestneho zistovania konaného 21.
augusta 2012, pretoze stavebnik ako vlastnik pozemku mu neumoznil vstup na pozemok. Ako sporné sa
medzi G¢astnikmi konania javi pravne posudenie tejto nespornej skuto¢nosti, resp. jej dopad na tvrdené
porusenie oznac¢enych prav zalobcu.

Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na to, Ze Zalobca bol ako vlastnik susediacej nehnutelnosti
ucastnikom stavebného konania zacatého na navrh stavebnika, ktory sa domahal povolenia zmeny
dokoncenej stavby svojho rodinného domu. Vzhl'adom na ustanovenie § 4 ods. 2 spravneho poriadku,
ale predovietkym vychadzajuc z &l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, mal preto Zalobca v
prebichajicom konani rovnaké procesné prava a povinnosti ako stavebnik. Napriek tomu, hoci bol o
termine miestneho zistovania upovedomeny a chcel sa ho z(castnit, nemohol tak urobit, pretoze
stavebnik ako vlastnik pozemku mu nedovolil na pozemok vstapit’.

Konajica obec ako stavebny urad miestne zistovanie vykonala bez toho, aby sa pokusila zakonnymi
prostriedkami dosiahnut’ i€ast’ zalobcu ako tcastnika konania pri tomto procesnom tkone. Nedoslo teda
k vydaniu rozhodnutia, ktorym by sa stavebnikovi ulozila povinnost’ strpiet’ vstup Zalobcu na jeho
pozemok na ucely vykonania miestneho zistovania [§ 43 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku], ale ani k
uloZeniu poriadkovej pokuty stavebnikovi za stazovanie postupu konania (§ 45 ods. 1 spravneho
poriadku). Konajlica obec teda nepodnikla vobec ni¢ na presadenie prava zalobcu zucastnit’ sa miestneho
zistovania, ale len pasivne akceptovala stav nerovnosti Zalobcu v jeho ucastnickych pravach, ktory
vznikol v désledku postoja stavebnika.



Podla nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky preto doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani
medzi t€astnikmi konania ako jedného zo zakladnych principov spravodlivého procesu. Rovnost’ zbrani
je inherentnym prvkom spravodlivého procesu (Neumeister c. Rakusko). Pravo na spravodlivy proces
zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd zahrituje pravo, aby
kazda strana obc¢ianskeho stdneho konania mala primerani moznost’ obhajovat’ svoju zalezitost' pred
sudom za podmienok, ktor¢ ju podstatne neznevyhodiuji v pomere k druhej strane (Szwabovicz c.
Svédsko).

Wychadzajuc z toho, Ze konajuca obec naprick namietkam zalobcu nepodnikla ziadne zdkonné kroky na
ochranu jeho procesnych prav, nemozno dospiet’ ani k zaveru, Zze v danom pripade tato nerovnost’ v
postaveni ti€astnikov nediskvalifikovala cely proces ako proces spravodlivy. Nie je totiz mozné pripustit’,
aby skratenie prav ti€astnika konania spdsobené druhym ucastnikom konania bolo v kone¢nom désledku
vyhodnotené v prospech toho ucastnika konania, ktory uplatnenie prav druhého ucastnika konania
znemoznil.

Pokladal tiez za potrebné dodat’, Ze uvedené pochybenie obce nebolo napravené v odvolacom konani, ale
ani v ramci spravneho stdnictva. Najvyssi sud zaujal dokonca stanovisko, podla ktorého stavebny tirad
nema opravnenie prikazat’ vlastnikovi pozemku, aby strpel pritomnost’ zalobcu na svojom pozemku.

Vzhl'adom na vietky uvedené skutodnosti Ustavny std Slovenskej republiky konstatoval, Ze doslo k
poruseniu zakladného prava zalobcu na inti pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, suc viazany dévodmi nilezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. I1. US 662/2015-35 zo diia 24. februara 2016 a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu je potrebné zmenit’ tak, ze rozhodnutie Zalované¢ho ¢. ObU-TT-OVBP2-2013/00128/Pa zo dia 18.
januara 2013 sa zruSuje a vec sa vracia Zalovanému na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 25. augusta 2016 (§ 156 ods.
1 a3 OSP).

Wchadzajuc z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, nim naznagenych vychodisk a s poukazom
na vysSie uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze spravny organ v konani
nedodrzal princip rovnosti zbrani, ked” konajica obec ako stavebny urad napriek namietkam zalobcu
nevyuzila zdkonné prostriedky, aby zabezpecila i€ast’ zalobcu na miestnom zistovani ako procesnom
ukone administrativneho konania, ktorého bol Zalobca u¢astnikom. Povinnostou spravneho organu pri
posudeni veci bolo dosledne dbat’ na principy pravneho §tatu a nevykladat’ prislu$né ustanovenia
aplikovanych zédkonov iba formalisticky, aby nedoslo k neprimeranej tvrdosti zdkona voci zalobcovi.

Je treba prihliadnut’ na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze v danom pripade mal spravny
organ v konani k dispozicii zdkonné prostriedky, prostrednictvom ktorych by zaistil i¢ast’ zalobcu na
miestnom zistovani, ked’ mohol postupovat’ v zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku a vydat’
rozhodnutie, ktorym by stavebnikovi ulozil povinnost’ strpiet’ vstup Zalobcu na jeho pozemok na ucely
vykonania miestneho zistovania, ako aj ulozit' stavebnikovi poriadkovii pokutu za st'aZzovanie postupu
konania podla § 45 ods. 1 spravneho poriadku.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze namietky Zalobcu vznesené v konani st dévodné a preto podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na
d’alSie konanie.



Podl'a § 250ja ods. 4 OSP su spravne organy viazané pravnym nazorom odvolacieho stidu a ich ulohou
bude vo veci opitovne rozhodnut’ v intenciach nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky.

O nahrade trov celého sudneho konania Najvys$si stid Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 2 OSP tak, Ze v
sudnom konani uspeSnému zalobcovi priznal ich ndhradu, a to v sume zaplateného sudneho poplatku za
podanie zaloby vo vySke 70 € a za podané odvolanie vo vyske 70 €.

Nahradu trov pravneho zastipenia za jednotlivé ukony v konani pred sudmi odvolaci sud zalobcovi
nepriznal, nakol’ko pravny zastupca Zalobcu si trovy konania sice v§eobecne uplatnil, ale tieto ani v 3
dilovej zakonnej lehote v zmysle OSP po vyhlaseni rozsudku nevyc¢islil.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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