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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: M. M., bytom XXX XX G., H. C. ¢.
XX, koreSponden¢na adresa: I. X., N. X, XXX XX N., pravne zastipena advokatkou ustanovenou
Centrom pravnej pomoci: JUDr. Miriam Jachymova, AK KoSice, Prazska 2, proti odporkyni: Socialna
poistovia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vratenie preplatku invalidného dochodku, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 9. augusta 2013, ¢. k.

7Sd/78/2012-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 09. augusta 2013,
¢. k. 7Sd/78/2012-33, zrus§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 9. augusta 2013, ¢. k. 7Sd/78/2012-33, odmietol opravny
prostriedok navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 z 21. jina 2012,
ktorym jej bola uloZzena povinnost’ vratit nepravom vyplateny invalidny déchodok v celkovej sume
4.023,50 Eur podl'a § 236 ods. 1 pism. a) a b) Zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni /d’alej len
,»zakon"/. Navrhovatel’ke pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sid musel opravny prostriedok navrhovatel’ky ako
oneskorene podany podla § 250p prva veta O.s.p. odmietnut’. Konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne bolo navrhovatel’ke v zmysle ust. § 212 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni doru¢ené dia
09.08.2012, t. j. treti den od uloZenia zasielky na poste dna 06.08.2012 (tzv. fikcia doruc¢enia). Opravny
prostriedok podala navrhovatelka osobne na krajsky sud dna 05.11.2012, teda zjavne po 30 - diovej
lehote stanovenej na podanie navrhu na preskumanie rozhodnutia, ktord uplynula uz diia 10.08.2012.
Poukézal tiez na to, ze navrhovatel’ka a ani jej prdvna zastupkyia v opravnom prostriedku a ani na
pojednavani konanom dna 09.08.2013 neuviedli Ziadne skutocnosti, ktorymi by vyvratili nesplnenie
podmienok pre fikciu doru¢enia preskimavaného rozhodnutia.

Uznesenie krajského stdu napadla véas podanym odvolanim navrhovatelka. Poukazala predov§etkym na
dovody priznania invalidného déchodku, diagnostikovanie schizoafektivnej poruchy, depresivneho typu a
straty pamiéte, v dosledku ¢oho navrhovatelka nie je schopnd plnohodnotného Zzivota, nakolko svoj
duSevny stav nevie plne ovplyvnit. V zmysle uvedeného si ani nepaméta, Ze jej bolo doruc¢ené akékol'vek



oznamenie o uloZeni zasielky od odporcu. Navrhla preto rozhodnutie krajského stidu zru$it a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie z dévodu, Zze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p., taktiez, ze sud neuplne zistil skutkovy stav potrebny na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a teda
na zéklade vykonanych dokazov dospel k nepravnym skutkovym zisteniam a takisto vec nespravne
pravne posudil, ked’ opravny prostriedok navrhovatelky odmietol.

Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu je potrebné zrusit’.

Z obsahu pripojeného stidneho spisu vyplyva, Zze sud prvého stupna navrhovatel’ku na pojednavanie
riadne predvolaval (¢. 1. 16, 28a spisu) a vyzyval na preukdzanie plnej moci (¢. L 21, 24 spisu) a na
pojednavani dna 9.8.2013 ju, jej pravnu zastupkynu aj poverent zastupkyiiu odporkyne k meritu veci
vypocul, nasledne v§ak podany opravny prostriedok uznesenim odmietol ako oneskorene podany. Urobil
tak procesnym rozhodnutim s hmotnopravnymi ucinkami znamenajicim nepripustnost’ dalSicho
preskiimania napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktoré za danych okolnosti (po vysluchoch t¢astnikov
na pojednévani) bolo nepochybne rozhodnutim prekvapivym, ked’ze predchadzajici postup sudu takyto
zaver, aj s poukazom na obsah ust. § 250q ods. 1 O.s.p. (ak neddjde k vybaveniu opravného
prostriedku spésobom uvedenym v § 250p, nariadi sid pojednavanie) nenaznacoval. Ak teda sid mal
pochybnosti o dodrzani lehoty na podanie opravného prostriedku, bolo Ziaduce aj z dévodu dodrzania
principu pravnej istoty (ako jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu, ktorého sucastou je i
legitimna predvidatelnost’ postupu organu verejnej moci) navrhovatelke pritomnej na pojednavani
umoznit’ vyjadrit’ sa k takémuto z&veru, vypocut’ ju na okolnosti doruc¢enia napadnutého rozhodnutia a
podania opravného prostriedku proti nemu aj z hladiska jeho v¢asnosti v kontexte psychickej poruchy,
ktorou navrhovatelka trpi (a je diagnézou, pre ktoru jej bol priznany doéchodok) a umoznit’ jej na
podporu svojich tvrdeni (uvadzanych v odvolani) predlozit’ pripadné dokazy.

Sud prvého stupna sice v oddévodneni svojho rozhodnutia zaujal stanovisko k otazke dorucovania
rozhodnutia odporkyne (aj jeho opédtovného doruc¢ovania odporkynou) aj pasivity navrhovatelky resp. jej
pravnej zastupkyne na pojednavani, v tomto Stadiu konania je vSak néasledok uvedeného postupu sudu
prvého stupna predcasny a jeho zdévodnenie nepresved¢ivé.

Pokial’ teda krajsky sud v predmetnej veci bez d’alSicho odmietol opravny prostriedok navrhovatelky z
doévodu, Ze bola podand oneskorene, odial tym navrhovatelke moznost’ konat’ pred sadom (§ 221 ods.
1, pism. f/ O.s.p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky zadvadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup,
odnimajuci u€astnikovi konania moznost’ pred sudom konat’ a zakladajiici pripustnost’ dovolania podla
uvedeného ustanovenia, treba povazovat aj odmietnutie opravného prostriedku ako oneskorene
podaného v pripade, Ze podmienky pre takyto postup sidu neboli eSte splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu
postupom podla § 221 ods. 1, pism. f/ v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani krajsky sud odstrani vytykany nedostatok a po vyhodnoteni relevantnych skutkovych

okolnosti nasledne zvoli dal§i procesny postup vo veci V novom rozhodnuti krajsky sud znovu
rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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