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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: H., narodeny XX. U. XXXX, Q., W., pravne
zastapeného advokatom JUDr. Pavlom Halajom, Namestie slobody 2, Revlca, proti Zalovanému:
Slovenska republika, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71,
Bratislava, o zaplatenie nahrady $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 16C/289/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27. septembra
2018 sp. zn. 20Co0/156/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2018 sp. zn.
20C0/156/2017, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku stdu prvej inStancie o zamietnuti naroku na
nahradu §kody vo vyske 4 157,54 eur s prislusenstvom, od miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 25. juna 2013
¢. k. 16C/289/2011-356 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 12 667,03
eur s 9,5 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12 667,03 eur od 20. septembra 2011 do zaplatenia a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12 000 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujice;j
Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze Zalobnym ndvrhom
uplatnil Zalobca dva naroky, a to narok na nahradu $kody a narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch tvrdiac, Ze je to Zalovana, ktorda mu ma nahradit’ Skodu vzniknuta z nezdkonného rozhodnutia
Statneho organu a zaplatit’ aj nemajetkovi ujmu v rozsahu, v akom tieto naroky kvantifikoval, a to preto,
ze bolo vo¢i nemu zacaté trestné stthanie, bol vzaty do vizby, ¢im doSlo k obmedzeniu jeho osobnej
slobody, utrpela jeho povest, znemoznilo sa jeho podnikanie aj prijem a nebol pri tehotnej manzelke.
Okresny sud tvrdent nezakonnost’ posudzoval podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej aj ,,zakon €.
58/1969 Zb.*). Zalobca bol vo vysie uvedenom trestnom stihani spod obzaloby oslobodeny. V déosledku
uvedeného sa rozhodnutia vo veci jeho trestného stihania, aj pdvodne zakonna vézba stali nezdkonnymi a
bola tym zaloZena zodpovednost §tatu. Zalovana bola preto vecne pasivne legitimovana vo vztahu k
naroku na nahradu $kody ako aj k narokuna ndhradu nemajetkovej ujmy. Zalovana vsak vodi



uvedenému vzniesla namietku premléania. Okresny std mal za to, ze pre ucely odSkodnenia nie je
mozné posudit’ vizbu a samotné trestné stihanie izolovane. Pre v€asnost’ naroku Zalobcu postaovala
podla okresného sudu vSeobecna trojrocna Iehota podla ustanovenia § 22 zakona ¢. 58/1969 Zb.
Rozsudok Okresného stidu SpiSska Nova Ves z 13. maja 2009 sp. zn. 5T/33/2006, ktorym bol zalobca
spod obzaloby oslobodeny, bol Zalobcovi dorueny 9. decembra 2009. Zalobu podal na sude 21.
decembra 2011, t. j. véas, a teda uvedenii namietku Zalovanej nepovazoval sud prvej inStancie za
dovodna. Co sa tyka materidlnej ujmy, Zalobca po spitvzati zalobného navrhu v &asti Ziadal, aby
okresny sud ulozil zalovanej zaplatitt mu sumu 17 184,57 eur s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto
sumy od 20. septembra 2011 ako ndhradu trov obhajoby. Zaklad tejto ¢asti naroku mal okresny sud za
dokézany. Ukony obhajcov Zalobcu realizované v priebehu trestného konania boli realizované v zaujme
jeho ochrany, to znamen4, Ze boli v pri¢innej stvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami, pretoze boli nimi
vyvolané, za Skodu takto Zzalobcovi vzniknuti zodpoveda §tat podl'a § 1 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb.
Pravom zalobcu bolo poziadat’ o pomoc aj viacerych, nie len jedného obhajcu, zZiadat’ ich o vykonanie aj
inych ako nevyhnutnych tkonov, ¢o vSak sucasne neznamend, ze by dosledky tohto jeho opravnenia
znamenali rovnaktl povinnost’” k ich nahrade. Sud prvej inStancie sa preto zaoberal ucelnostou
jednotlivych trov obhajoby, aj v zaujme diferencovania toho, ako jednotlivé rozhodnutia organov ¢innych
v trestnom konani podmienili tkony obhajoby a ich rozsah, a dospel k zaveru, ze spolu bola Zalobcom
dovodne ziadand nahrada Skody titulom zaplatenych trov obhajoby vo vyske 12 667,03 eur, nie v sume
vysSej, ¢o je dovodom zamietnutia navrhu v prevysujicej casti tohto naroku. Uviedol, ze za
nepreukazané a nie je vylucené, Ze aj neucelné, boli ikony oznacené pod €. 13, 22, 34, 38, 40, 41, 46 az
48, 53, 59, 60, 64 - 65, 70, 71, pretoze je malo pravdepodobna potreba frekvencie porad advokata so
zalobcom v rozsahu ako bola u¢tovana. Neucelnost’ ostatnych porad hodnotil okresny sud aj v kontexte
s tym, ze nasledne, ked’ doslo k zmene obhajcu a advokata JUDr. Klimeka nahradil JUDr. Peter Filip,
tento porady vobec neuctoval. Co sa tyka néhrady trov advokéta JUDr. Petra Filipa, je potrebné uviest’,
ze bola pravom Zalobcu zmena obhajcu, nie vSak povinnostou zZalovanej dosledky tejto zmeny znasat'.
Objektivna potreba zmeny nebola nijako preukazana. Za taka nie je mozné povaZovat nespokojnost’
zalobcu s obhajobou realizovanou JUDr. Janom Klimekom. Za net¢elny dosledok zmeny mal sud prvej
inStancie preto pripravu a prevzatie obhajoby, vratane prvej porady, preStudovanie spisov 1. februara
2007 a 24. aprila 2007 a za neopravnene Uétovany ukon z hladiska i¢tovaného rozsahu aj 3-hodinovi
ucast’ na pojednavani 30. oktobra 2008, termin ktorého bol vsak, ako zo spisu vyplyva, zruseny.
Netcelnost’, resp. neopravnenost’ sa tyka v tomto smere aj u¢tovanej nahrady hotovych, cestovnych
vydavkov a ubytovania v dni uvedeného pojednavania. Sud prvej inStancie preto vySku nahrady Skody
titulom trov obhajoby vyéislil na sumu 12 518,68 eur. Co sa tyka nihrady nemajetkovej ujmy, Zalobca
ziadal, aby sud prvej inStancie ulozil Zalovanej zaplatit' mu ju vo vyske 200 000 eur. Okresny sud mal za
to, ze Zalobca nie nedévodne uplatnil aj tento narok na nemajetkovi ujmu. Zaklad tohto naroku bol dany,
vyska odikodnenia, ktorti mal za dovodne Ziadanu bola v§ak zjavne neprimerand. Zalobca bol trestne
stihany, 132 dni bol vo vidzbe, je nepochybné, ze trauma z obvinenia a vzatia do vizby, obmedzenie
osobnej slobody predstavovala vyznamny zasah do jeho prav, ktory vnimal ako ujmu, ktord by mu mala
byt nahradena. Pouzitelnymi kritériami, aj ked’ vychadzaju z pravnej Gpravy, ktora nie je na dany pripad
aplikovatelna, lebo zadkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci plati az od 1. januara 2004, st tam uvedené kritéria, podla ktorych sa ma prihliadnut’ na osobu
poSkodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zdvaznost’ vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k nej doslo, zdvaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v stikromnom Zivote
a zévaznost nasledkov v spolocenskom uplatneni. Kazdé trestné stihanie je spdsobilé negativne
ovplyvnit' osobny Zivot trestne stihanej osoby, zasiahnut' do jej zivota. Vychadzajuc z uvedenych
aspektov (uz v ¢ase zatknutia bol nezamestnany, nie je preto pravdivym jeho tvrdenie, Ze jeho prijem bol
prijmom zabezpe€ujucim potreby rodiny; tvrdena strata priatelov a povesti ako aj tvrdenie, ze Zalobca je
osobou v PreSove osobitne zndmou zostali nepreukazané; elimindcia moznosti zalobcu byt v priamom
kontakte s manzelkou v Case oCakavania narodenia ich deti) a ich vzajomnej suvislosti okresny sud
volnou uvahou (§ 136 O. s. p.), vychadzajic zo zasady spravodlivosti, primeranosti, vyznamu
jednotlivych chranenych prav, so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, z ktorych pri uréeni vysky
primerané¢ho zadost'u¢inenia vychadza Europsky sud pre ludské prava, mal za primerant vy$ku nahrady
nemajetkovej uyjmy sumu 12 000 eur, nie vysSiu. Uviedol, Ze priznanie vySSej ako tejto sumy by
znamenalo priznat’ va¢§i vyznam ochrane toho zékladného l'udského prava, ktoré je bezpochyby menej



vyznamné ako vyznamnej$ie pravo chranené Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
- prava na zivot. Sud prvej inStancie d’alej zamietol navrh zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom
svedkov advokata U. a psychiatra P. majuc tieto dokazy za nie potrebné. U. mal byt vypocuvany k
uskutoéneniu a obsahu vsetkych porad so zalobcom, ktoré mu vyactoval. Je malo pravdepodobné, ze
by si tento svedok s odstupom 10 rokov mohol pamétat’, ¢o bolo obsahom konkrétnych porad, ked’ si
to nepamdtal zalobca, a tykat' sa mali, resp. mali byt realizované prave v jeho zaujme. Ddsledkom
vysluchu by tak mohla byt len fabuldcia, preto std tento navrh zamietol. Co sa tyka zamietnutia navrhu
na vysluch psychiatra P., sud tento navrh zamietol z dovodu, Ze obsahom zaloby nebolo tvrdenie
zalobcu o nejakych jeho psychickych problémoch ako nasledku zacatého trestného stihania a vzatia do
vazby. Z dovodov, ktoré sud prvej inStancie uviedol, rozhodol preto o narokoch zalobcu tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku a v prevysujicej ¢asti Zalobny navrh zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu aj zalovanej rozsudkom z 27.
septembra 2018 sp. zn. 20Co0/156/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. V odévodneni uviedol,
ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Odvolaci stid po preskiimani veci dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel; jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekomformné.
Podla odvolaciecho sudu bolo primerané odSkodnit dotknuti osobu v rameci relutarnej satisfakcie za
vazbu v ramci rozpitia 20 eur az 60 eur za den vézby so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. Priznana
nahrada zo strany stdu prvej inStancie zapada do uvah primeranosti relutarnej satisfakcie. Uviedol, ze
nahrada ujmy sa prave so zretelom na narodenie deti pocas vézby a z tohto dovodu ukratenie Zalobcu v
citovej oblasti v najitlejSom veku deti, priznala nad ramec uvazovaného limitu (primerany limit in
abstracto 20 - 60 eur/den vézby, 132 dni vizby x 60 eur = 7 920 eur). Mal za to, Ze narok na nahradu
Skody vo forme nemajetkovej ujmy bol uplatneny vcas. Narok zalobcu nepovazoval za premlCany.
Pokial’ Zalobca namietal nepriznanie nahrady $kody za porady s klientom, odvolaci sud poukézal na to,
ze z obsahu spisu je nepochybné, Ze uskuto¢nenie tychto porad nebolo zalobcom preukazané. V tomto
smere nemozno vytknat' sidu prvej inStancie, Ze v tejto Casti skonStatoval, Zze si Zalobca neuniesol
dokazné bremeno. Zalobca nepreukézal uskuto&nenie tychto porad potvrdenim z ustavu na vykon
véazby, ktory si jeho obhajca mohol a mal uchovat. Ked’ze porady s klientom neboli preukazané, nebolo
mozné, tak ako spravne konStatoval sud prvej in§tancie, posudit’ ich jednotlivi i¢elnost’. Spravne preto
nédhradu $kody v rozsahu vynalozenych trov pravneho zastupenia za porady s klientom v rozsahu
uvedenom sudom prvej inStancie nebolo mozné priznat. Napokon postupoval sud prvej inStancie
spravne, ak nepriznal ndhradu $kody vo vyske trov pravneho zastiipenia za prevzatie a pripravu nového
obhajcu JUDr. Petra Filipa. Takyto ikon nemozno povazovat za U€elny. Zmena advokata z dévodu, ze
poskytovana pravna pomoc JUDr. Jana Klimeka nezodpoveda jeho ocakavaniam, nie je vaznym
dovodom. Nebolo doévodnym priznat ani nahradu hotovych vydavkov spojenych s pojednavanim,
ktorého termin bol zruSeny. Aj v danom pripade absentuje vlastnost’ ucelnosti vynalozenych vydavkov.
Vo vztahu k odvolacej namietke ohl'adom priznania DPH z uplatnenych trov konania odvolaci sud
poukazuje na to, ze pohladavka na nahradu trov konania musi byt uc¢astnikovi priznana v celom
zakonom upravenom rozsahu vratane dane z pridanej hodnoty, ak G¢astnik zo sumy priznanej nahrady je
povinny podla platného zdkona o dani z pridanej hodnoty zaplatit’ tato danl pokial’ obhajca musel uhradit’
DPH z prijatého plnenia (trov pravneho zastupenia), mé zalobca, ktory o DPH zvySené trovy pravneho
zastupenia uhradil, pravo na ich nahradu vo forme nahrady skody. Vo zvysku sa odvolaci sud stotoznil s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a napadnuty rozsudok ako spravny potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu do jeho potvrdzujucej Casti, ktorym okresny stid zamietol
zalobu v Casti ndhrady $kody za trovy obhajoby vo vyske 4 517,54 eur a v Casti nemajetkovej ujmy vo
vyske 188 000 eur podal zalobca dovolanie odévodnené pripustnostou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a
¢) CSP. Namietal nepriznanie nahrady trov obhajoby za porady s obhajcom JUDr. Janom Klimekom, za
prevzatic obhajoby a Stadium spisu obhajcom JUDr. Petrom Filipom a za obhajobu na hlavnom
pojednavani uskuto¢nenom dnia 30. oktobra 2008 obhajcom JUDr. Petrom Filipom. Poukézal na to, Ze
pri pochybnostiach, ¢i sa prva porada s klientom uskuto¢nila, je nutné vykonat v tomto smere
dokazovanie. Nepriznanie odmeny za tkony pravnej sluzby spoéivajice v uskutoc¢nenych poradach s



klientom s poukazom na ich moznu neucelnost, ktor sud nie je schopny posudit’ ani konS§tatovat’ je
prejavom svojvOle. Nepovazuje za spravny ani ndzor sudov niz§ich inStancii ohladom nepriznania
nahrady trov obhajoby za prevzatie obhajoby a $tidium spisu obhajcom JUDr. Petrom Filipom. Uviedol,
ze nakolko niet rozumného dovodu, pre ktory by mal byt kladeny rozdiel medzi trovami obhajoby
vynalozenymi §tatom pre obhajcu ustanovenému Zalobcovi a trovami obhajoby, ktoré by mal znaSat’ Stat
z titulu nahrady Skody spocivajucej v trovach obhajoby zaplatenych obhajcovi, ktorého si zalobca zvolil
sam, nemozno argumenticiu sudu povazovat’ za spravnu a spravodlivi. Takisto nemozno za neucelné
povazovat’ naklady na cestu na pojednavanie, vratane nakladov na prenocovanie, ked’ze pojednavanie sa
dia 30. oktébra 2008 malo uskuto¢nit’ v rannych hodinach. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
mal za to, Ze jej urCenie bolo nespravne a nespravodlivé odporujice priznavanej vyske v inych
eurdpskych krajinach, aj v doteraj$ej judikatare Slovenskej republiky a Eurdpskeho sadu pre Tudské
prava. Sudy niz§ich inStancii neprihliadli na rozsudky Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4Co/74/2011 a
2Co/7/2006 a ani na rozsudok Okresného stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C/112/2002, v zmysle ¢oho
su ich rozsudky arbitrarne. Na zaklade uvedeného navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’
tak, Ze zalobe sa v celom rozsahu vyhovie.

4. Zalovana sa k predmetnému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sid*) uznesenim z 30. aprila 2020 sp. zn.
2Cdo/81/2019 zrusil rozsudok Krajského sudu v Presove z 27. septembra 2018 sp. zn. 20Co/156/2017 a
vec vratil na d’alSie konanie.(prvy vyrok) Vyrok ohl'adne nahrady $kody vo vyske 12 667,03 eur s 9,5
% turokom z omeskania rofne zo sumy 12 667,03 eur od 20. septembra 2011 do zaplatenia ostal
nedotknuty. (druhy vyrok)

5.1 V odovodneni rozhodnutia konStatoval, ze po preskimani spisu v zmysle uvedenych namietok
poukazuje na to, ze sud prvej inStancie mal vo svojom oddvodneni za to, Ze trovy obhajoby, nahradu
ktorych zalobca identifikoval ako nahradu vzniknutej $kody sa s¢asti tykali, resp. s¢asti boli realizované
len v suvislosti s vézbou zalobcu, no podla jeho nazoru vsak nie je mozné tieto tikony jednoducho
oddelit’ od ostatnych tikonov obhajoby zalobcu. Pre ucely odskodnenia nie je mozné posudit’ vizbu a
samotné trestné stthanie izolovane, nakolko trestné stithanie je plynulym procesom zistovania
rozhodujucich skuto¢nosti a ak je vysledkom trestného konania to, Ze obzalovany je spod obzaloby
oslobodeny, st rozhodnutia, na zaklade ktorych bol stihany nezakonnymi, a uvedené sa tym vztahuje aj
na utkony a inStitaty viazuce sa k trestnému konaniu. S uvedenym dovolaci stid nesuhlasi, pretoze
nahradu Skody za trovy obhajoby je potrebné odliSovat’ tak, Ze sa rozdelia na obdobie vézby, ktoré sa
bude posudzovat’ podl'a uznesenia o vzati zZalobcu do véizby a na obdobie od zaciatku trestného stihania
az do obdobia oslobodenia Zalobcu spod obzaloby podla uznesenia o vzneseni obvinenia (nezdkonné
rozhodnutie). Z uvedeného treba podla dovolacicho sudu vychadzat' aj pri posudzovani namietky
premlCania. Okresny sud vSak nespravne vychadzal z toho, ze pre v€asnost’ naroku Zzalobcu preto
postacovala vSeobecnd trojrocnd lehota podla citovaného ustanovenia § 22 zikona ¢. 58/1969 Zb.
Nasledne dovolaci sud v zmysle namietanej dovolacej vady poukazuje na konStatovanie okresného stdu,
ktory uviedol, Ze za nepreukazané a nie je vylucené, Ze aj za neti¢elné, su ukony pod ¢. 13, 22, 34, 38,
40, 41, 46 az 48, 53, 59, 60, 64 - 65, 70, 71, k ¢omu uviedol, ze je malo pravdepodobna potreba
frekvencie porad advokata so Zalobcom v rozsahu ako bola i¢tovana, ¢o v8ak bliz§ie nijakym spdsobom
neodévodnil.

5.2 Rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacicho sudu je v tejto Casti podla
dovolacicho sudu arbitrarne, jednak nevedno, z ktorého rozhodnutia okresny sud vychadzal, ¢i z
rozhodnutia o vzati Zalobcu do vizby alebo z rozhodnutia o vzneseni obvinenia voéi Zalobcovi, a jednak
bliz§ie neodovodnil nepreukazanost’ a neti€elnost’ ndhrady (porada advokata s klientom Zzalobcu) vyssie
$pecifikovanych tikonov. Dovolaci stid ma za to, ze v suvislosti s uvedenym v tomto smere postrada aj
pravne posudenie. Dovolanie Zalobcu v ¢asti nahrady Skody za trovy obhajoby je preto dovodné.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom sp. zn. III. US 400/2021-41 z 2. marca 2022 vyslovil
porusenie Uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/81/2019-882 z 30. aprila 2020
vo vyroku o zruSeni rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 20Co/156/2017-818 z 27. septembra
2018 v rozsahu potvrdenia zamietnutia zaloby o nahradu Skody zakladného prava st'azovatel’ky na sudnu



ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej zakladného prava na rovnost’ Géastnikov v
konani podla ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. (I. vyrok) Uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/81/2019-882 z 30. aprila 2020 vo vyroku o zru$eni rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 20C0/156/2017-818 z 27. septembra 2018 v rozsahu potvrdenia zamietnutia zaloby
o nahradu $kody zrusil a vec vratil NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie (II. vyrok)
Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovel (I11. vyrok).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné v
zmysle 447 pism. f) CSP odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14.Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) v sulade s nalezom tustavného sudu bod 30
$pecifikovanom v bode 4 tohto rozhodnutia: ,,Oboznamenim sa s dovolanim Zalobcu ustavny sud
nezistil, Ze by v iom zalobca vytykal vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajuicu v nedostatocnom
oddvodneni odvolacieho rozhodnutia aj vo vzt'ahu k zamietnutiu naroku na nahradu Skody. V dovolani
nemozno identifikovat’ Ziadne tvrdenie, z ktorého by bolo bez pochybnosti zrejmé, ze zalobca povazuje



rozsudok v tejto ¢asti predmetu konania za nepreskiimatelny, ze sa krajsky sud napr. s jeho odvolacimi
namietkami nevyrovnal a pod. Pokial’ totiz ide o narok na nahradu Skody, zalobca povazuje zaver
okresného sudu a krajského stidu o nepreukazani trov obhajoby, o ich neucelnosti za nespravny, tvrdi
napr. ,,Nepriznanie ndhrady... nebolo poprave®, , Nepriznanie odmeny za uskuto¢nené porady... povazuje
zalobca za nespravne a nezdkonné“, ,... nemozno argumentaciu sudu povazovat za spravnu a
zodpovedajicu zdsadam spravodlivosti...”, ,,... nemozno za netcelné povazovat’ naklady...“. Z dovolania
teda vyplyva, Ze sa zalobca s dovodmi zamietnutia Zaloby v Casti ndhrady $kody nestotoZiiuje, a nie Ze
dovody zamietnutia zaloby v rozsudku chybaju. Zo samotného oddévodnenia uznesenia najvyssiecho sudu
nemozno urcit, ktoré konkrétne argumenty obsiahnuté v dovolani zalobcu, vztahujuce sa na nahradu
Skody, najvyssi sud vyhodnotil ako vytykajuce existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP, spocivajicej
v nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu tak, ako to konStatoval v bode 19 oddvodnenia
napadnutého uznesenia. Tato okolnost’ nebola najvy§§im sudom objasnena ani vo vyjadreni k Ustavnej
staznosti“. So zretelom na uvedené, Zalobca v dovolani nevyvodzoval pripustnost’ dovolania vplyvajicu
z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, a to vo vzt'ahu k naroku na nahradu $kody spocivajucu v trovach
konania vo vyske 4 157,54 eur, ale naopak vo vztahu k predmetnému naroku namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.

15. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni.

19. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktora v dovolacom konani eSte nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktori otdzku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli, v opatnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia prévnej otazky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017, 1Cdo/106/2018).



20. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena.

21. Z dovolania nie je zrejmé, aku pravnu otazku dovolatel’ chce riesit’, ked’ tiito jasne nekonkretizoval, a
tak nasledne ani dovolaci stid nemohol vyhodnotit’, ¢i tito pravna otazka uz bola dovolacim sudom
vyrieSena alebo nie. Dovolaci sid opakovane zddraziuje, ze sama polemika s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanic spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho stdu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

22. Za tychto okolnosti dovolaci dévod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, a
teda dovolatel’ Ziadnym spésobom nevyargumentoval existenciu dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, ktory v dovolacom prejave uviedol. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre
odmietnutie dovolania.

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami ide o otazku, ktorti uz dovolaci std riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim stidom, priCom tato otazka musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoznuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj ddvodnost’) dovolania a uviest’, ako ju riesil odvolaci std, b) ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireciacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod
vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacicho stdu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Obdobny zaver vyjadril najvys$si sud aj v d’alSich
rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/87/2017, 4Cdo/14/2017, 6Cdo/185/2016, 8Cdo/141/2017).

24. Dovolaci sud tu konstatuje, Ze v pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otazky najvyssi sud
nemoze pristupit k posudzovaniu vsSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, taktiez
dovolaci stid nemézZe svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku
mal dovolatel na mysli; v opacnom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (vid’ komentar autorov Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k Civinému sporovému
poriadku). Vzhladom na uvedené dovolaci sud uvadza, ze dovolatel' uplatneny dovolaci dévod
nevymedzil spésobom vyplyvajucim z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

25. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené Najvys$si sud, konstatujic danost’ dovodov pre odmietnutie dovolania v
zmysle § 447 pism. f) CSP, dovolanie zalobcu odmietol.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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