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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zzalobcu:
Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, zastupeny Vojéik
& Partners BA, s.r.o., so sidlom Hlavné namestie 5, Bratislava, ICO: 53 204 786, proti zalovanému:
PKW Group v. o. s., so sidlom Horné Semerovce 37, Horné Semerovce, 1CO: 47 453 745, o zaplatenie
18 369,07 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20Cb/99/2024, o
nesuhlase Okresného sudu Nitra s postipenim sporu Okresnym sudom Poprad, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na konanie j e Okresny sud Presov.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP)
predloZzeny sudny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 20Cb/99/2024 z dovodu nestihlasu sudu s
postupenim sporu Okresnym stidom Poprad.

2. Okresny sud Nitra v nesthlase s postiipenim sporu uviedol, Ze ndvrh na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani bol na Okresny sud Banska Bystrica podany 5. januara 2024, ktorym diiom sa
za¢alo konanie vo veci. Zalovany mal v &ase zaatia konania sidlo na adrese Ludvika Svobodu 7,
Poprad. Prislus§nost’ sa podla § 36 ods. 2 CSP uréuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania. Rozhodna
je preto adresa sidla v ¢ase podania nadvrhu na upominaci sud. Prislu§nym sidom na konanie ma byt’
Okresny sud Presov.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Nitra a Okresnému sudu Poprad (§ 43
ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného sudu Nitra s postipenim sporu je dovodny.

4. Podla § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné
a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,



b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

5. Podla § 36 ods. 2 CSP prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalobca podal 5. januara 2024 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani na Okresny sud Banska Bystrica. V ¢ase podania ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu mal zalovany sidlo v meste Poprad. Predmetom navrhu je zaplatenie neuhradenych
faktur za dodavku plynu a distribuéné sluzby, ktoré zalobca zalovanému vystavil na zaklade Zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu uzatvorenej 5. aprila 2022 (dalej len ,.Zmluva®). Zmluvu uzatvorili dve
pravnické osoby v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzatvorili ju podl'a § 269 ods. 2 zakona
&. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0BZ*). Zalobca ozna¢il v
navrhu na vydanie platobného rozkazu, ze navrhom uplatiiuje obchodnopravny narok a turok z
omeskania uplatnil podla § 369 ods. 1 OBZ.

8. Okresny sud Banské Bystrica vydal 12. januara 2024 platobny rozkaz ¢. k. 17Up/27/2024-29, proti
ktorému podal Zalovany odpor. Zalobca podanim zo 4. marca 2024 navrhol pokradovanie v konani na
sude prislusnom podla Civiného sporového poriadku. Okresny sud Banska Bystrica 7. marca 2024
postupil vec z upominacieho konania Okresnému stidu Poprad.

9. Z vypisu z obchodného registra zalovaného vyplyva, Ze zalovany mal v ¢ase podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu, ako aj v Case postipenia veci z upominacicho konania Okresnému stdu
Poprad, adresu sidla v Poprade. Napriek uvedenému Okresny sud Poprad 15. marca 2024 postupil spor
Okresnému sudu Nitra, a to vzhl'adom na skuto¢nost, ze ide o obchodnopravny spor, pri ktorom sa
kauzalna prislusnost’ sidu urcuje podla § 22 CSP a vzhl'adom na adresu sidla Zalovaného v Hornych
Semerovciach, ktoré patria pod okres Levice. Podla Okresného sudu Poprad ma byt na konanie v
zmysle § 22 pism. d) CSP prislusny Okresny std Nitra.

10. Okresny sud Nitra s postipenim sporu nesuhlasi z dévodu, Ze v ¢ase podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu (5. januara 2024) mal zalovany sidlo na adrese v meste Poprad. Prislu§nost’ sa v
stulade s § 36 ods. 2 CSP urCuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, preto méa byt kauzilne
prislusnym stdom Okresny sud PreSov.

11. Najvyssi sud pri aplikacii § 36 ods. 2 CSP na okolnosti predloZenej veci, v ktorej konanie zacalo
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani podl'a zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, poukazuje na
zavery uznesenia najvys$siecho sudu z 26. jula 2023 sp. zn. 5Ndob/3/2023, podla ktorych je upominacie
konanie alternativnym spdsobom uplatiiovania pefiaznych narokov k postupu podla CSP. Z hladiska
uplatneného penazného naroku konanie zac¢até na upominacom stde tvori jeden celok s konanim na stde
prislusnom podla CSP, pricom pre skumanie procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v
momente zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP).

12. Najvyssi sud sa s uvedenym nazorom stotoZiuje aj v tu rozhodovanej veci a miestne prisluSnym



sudom je sud, v ktorého obvode mal zZalovany sidlo v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica. Uvedend okolnost’ podstatnd pre urcenie prislusného sudu
zostava zachovana aj po postupeni veci z upominacicho konania. Najvy$si sud tu zaroven poukazuje na
skutoCnost’, ze aj pokial' by Okresny sud Poprad neposudzoval svoju prislusnost’ podl'a adresy sidla
zalovaného v Case podania navrhu na vydanie platobného rozkazu na upominaci sud, tak rovnako v
momente postipenia veci Okresnému stdu Poprad z upominaciecho konania mal Zalovany este stale sidlo
v Poprade.

13. K otazke kauzalnej prislusnosti (namietanej Okresnym sudom Poprad) najvyssi sud konstatuje, ze v
danom pripade vzhl'adom na predmet konania, ktorym je zaplatenie neuhradenych faktir za dodavku
plynu a distribuéné sluzby, ktoré Zalobca Zalovanému vystavil na zaklade Zmluvy, ktora bola uzatvorena
medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti, s poukazom na § 261
ods. 1 OBZ, ide o obchodnopravny spor. Preto Okresny sud Poprad spravne konStatoval, Ze nie je
kauzalne prislu$ny na rozhodovanie predmetného sporu.

14. Vzhl'adom na uvedené zavery najvyssi sud konstatuje, Ze je namieste aplikovat’ kauzalnu prislusnost’
pre obchodnopréavne spory podla § 22 CSP a stcasne je potrebné vychadzat' z adresy sidla zalovaného
v Case podania navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani. PrisluSnym na konanie a
rozhodnutie v tejto veci je preto podla § 22 pism. e) CSP Okresny sud Presov.

15. Nesuhlas Okresného stdu Nitra s postupenim sporu Okresnym stidom Poprad bol najvyssiemu stdu
predlozeny dévodne.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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