Najvyssi sad 3 Cdo 219/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ P., s.r.o., so sidlom
v B., ICO: X, 2/ B., byvajucej v B., zastapenych JUDr. P., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanej S., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., 0 ochranu osobnosti a dobrej povesti, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 5 C 57/2007, o dovolani zalobkyn 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2009 sp. zn. 2 Co 45/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 27. marca 2009 sp. zn. 2 Co 45/2009 zr u§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 15. decembra 2008 ¢.k. 5 C 57/2007-145
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna 1/ domdhala ochrany dobrej povesti a zalobkyna 2/
ochrany osobnosti; rozhodol tieZ o ndhrade trov konania. Zalobu zamietol, lebo Zalovana
¢lankom s ndzvom ,,P6zi¢ky alebo uzera ?* uverejnenym 30. januira 2007 v denniku P.
nezasiahla do uvedenych chranenych prav zalobkyn 1/ a 2/. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok sudu prvého stupnia napadli Zzalobkyne 1/ a2/ odvolanim. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim z27. marca 2009 sp. zn. 2 Co 45/2009 ich odvolanie odmietol

s odovodnenim, Ze neobsahuje zakonom predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 a 2 O.s.p.).

Proti odmietajucemu uzneseniu odvolacieho sidu podali zalobkyne 1/ a 2/ dovolanie.
Ziadali, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie
konanie. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzovali z postupu odvolacieho stidu, ktorym

im odial moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci sud totiz odmietol ich
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odvolanie ako nespliiajuce stanovené néleZitosti, i ked’ v &ase jeho rozhodovania tejto
nalezitosti uzZ malo. Zdoraznili, ze ,,doplnenim odvolania®“ z 23. februara 2009 z hl'adiska
obsahového nerozsirili rozsah odvolania po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty (§ 205 ods. 3

O.s.p.), ale len vysvetlili dovody uplatnené uz v odvolani.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupené advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim,
ktorym odmietol odvolanie Zalobkyn. Takéto uznesenie nie je v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
vymenované medzi uzneseniami odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné.

Pripustnost’ dovolania zalobkyn 1/ a 2/ preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) dovolaci sad skimal, ¢i
v konani na stdoch niz§ich stupiiov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O tato
vadu ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyne 1/ a 2/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ky namietli, Ze v konani im bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup
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sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav (napr. pravo

zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy a pod.).

Z ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a coho sa
odvolatel domaha. V zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie,
ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p; ak boli dodrzané podmienky podla § 209
ods. 1 a§ 211 ods. 1 O.s.p.

V preskimavanej veci Zalobkyne podali odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia
postou 23. januara 2009; uplatnili v nom dovody podla § 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p.
Ked’ze toto odvolanie neobsahovalo vsetky nalezitosti (§ 205 ods. 1 a2 O.s.p.), Okresny sud
Bratislava V ich uznesenim z 29. januara 2009 ¢.k. 5 C 57/2007-159 vyzval, aby v lehote 10
dni uviedli, v akom rozsahu napadaju jeho rozsudok a ¢oho sa odvolanim domahaja; poucil
ich tiez, ze ak v urcenej lehote odvolanie nedoplnia, odvolaci sud odvolanie podla § 218

ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietne.

Pravny zéastupca zalobkyn 1/ a 2/ dorucil 23. februara 2009 Okresnému sudu
Bratislava V doplnenie odvolania (¢.1. 167 spisu), v ktorom konkretizoval odvolacie dovody
a tiez petit odvolania. Pokial’ Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. marca 2009 sp. zn.
2 Co 45/2009 odmietol predmetné odvolanie z dovodu nesplnenia zakonnych podmienok
upravujucich nalezitosti odvolania, hoci zalobkyne 1/ a 2/ vady odvolania odstranili eSte pred
predloZenim veci odvolaciemu sudu (vec mu bola predlozena 4. marca 2009 — vid’ ¢.1. 175
spisu) a odvolanie v Case rozhodovania tohto sidu nemalo nedostatky braniace sidu
pokracovat’ v konani, odnal zalobkyniam 1/ a 2/ moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Uvedena procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dévodom, pre
ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 243b O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 29. marca 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



