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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I. M., byvajiceho
trvale v B., prechodne v B., zastipeného JUDr. E. V., advokatkou, so sidlom v B. proti
odporkyni T. 8., byvajicej trvale v B., prechodne v D., o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 6 C 619/1996,
o vyluceni sudkyil Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej

na tomto sude pod sp.zn. 14 Co 304/2009, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Katarina Javoréikova, Mgr. Barbora
Bartekovd a JUDr. Beata JurgoSovda mnie su vyluc¢ené z prejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 14 Co 304/2009.

Odovodnenie

V konani sp.zn. 14 Co 304/2009 oznamili predsednicke Krajského sudu v Bratislave
sudkyne, c¢lenky senatu 14 Co tohto krajského sudu, JUDr. Katarina Javor¢ikova,
Mgr. Barbora Bartekova a JUDr. Beata JurgoSova, Ze st u nich dané dovody, pre ktoré je
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 ods. 1 O.s.p.)
z dovodu, Ze senat v tomto zlozeni rozhodoval vo veci samej, ktoré rozhodnutie je napadnuté
dovolanim. Predmetom odvolania je rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu, ktorym
odporkyni nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a nebol jej ustanoveny
zastupca z radov advokatov pre dovolacie konanie. Maji za to, ze moézu vzniknit
pochybnosti o ich nezaujatosti, ked” v pripade, Zze by potvrdili rozhodnutie sudu prvého
stupiia, mohla by odporkyna vzniest’ ndmietku zaujatosti, ze tak urobili preto, aby zabranili

preskimaniu rozhodnutia v dovolacom konani.
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Predsednicka Krajského sudu v Bratislave po preskimani dovodov podl'a § 15 ods. 1
O.s.p. dospela k zaveru, ze okolnosti uvedené sudkynami, nie si dovodom spochybnujiucim
ich nezaujatost’” a predlozila vec v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie NajvysSiemu stidu

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’” uvedenej namietky z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Uelom tohto ustanovenia je prispiet
k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo
k zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylucenia
sudcu je pravne vyznamnym vzt'ah sudcu bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade
konkrétneho zdujmu sudcu na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci),
alebo k ucastnikom konania (ide on napriklad v pripade priatel'ského vztahu sudcu

k ucastnikom konania) alebo k zastupcovi ucastnika konania.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku
z vyznamnej Ustavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vyluéit sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dévodov,
ktoré mu - napriek jeho vnatornému usiliu - zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom

objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z ozndmenia sudkyn JUDr. Katarina Javor¢ikova,
Mgr. Barbora Bartekova a JUDr. Beata JurgoSova z 5. novembra 2009 (C.1. 369 spisu) nezistil
ziadne také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pochybnosti o ich nezaujatosti

v zmysle uvedeného ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na ta skutoCnost’, ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zdvdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia a v zmysle § 2

ods. 3 zékona ¢. 385/2000 Z.z., v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’
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vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sidu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
vyplyvat len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejedndvanom
pripade splnené. Skutoc¢nost, ze JUDr. Katarina Javorcikova, Mgr. Barbora Bartekova
a JUDr. JurgoSova, ako ¢lenky senatu 14 Co Krajského sudu v Bratislave, rozhodovali vo veci
samej a ktoré je napadnuté dovolanim, nemozno povazovat za dovod, vylucujici ich
bez d’alSicho z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Iba obavy sudkyn nepodlozené
objektivne existujiicimi skuto¢nostami vyznamnymi z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.

nepostacuju ich na vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze sudkyne JUDr. Katarina
JavorCikovd, Mgr. Barbora Bartekovda a JUDr. Beata JurgoSova nie su vylucené
z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. decembra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



