Najvyssi sid 2 Obdo/62/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1/ S. a. s., U., L. M.,
ICO: X., 2/ S., a. s, T., B, ICO: X., obidvaja zastipeni A, k. s., C., B., ICO: X., proti
odporcovi O., s.r.0., B, T, ICO: X, zastapenému JUDr. O., advokatkou, C., D.,
0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 16 CbPv/10/2012, na dovolanie navrhovatel'ov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 2. jala 2013 ¢. k. 41/Cob/164/2013-531, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zr u§ uj e avec vracia

Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 16 CbPv/10/2012-492 zo dina 15. aprila 2013, ktorym zamietol navrh navrhovatel'ov
0 vydanie predbezného opatrenia potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, zZe
navrhovatelia sa zalobou vo veci samej domahaju ochrany prav z ochrannej znamky. Dna

10. 04. 2013 podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadali, aby sud ulozil
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odporcovi povinnost' zdrzat' sa vyroby, plnenia, balenia, skladovania, uvadzania na trh
reklamy v akejkol'vek forme, prezentacie a predaja vyrobku ,,A. B.“ vo flasi oznacenej
hlavnou prednou etiketou, ktorej dominantnymi prvkami st ilustracie rastlin, lemujice okraje
etikety, biela graficka plocha uprostred etikety v tvare vertikdlneho obdiznika zhora
zakoncena oblukom, v ktorej je umiestneny napis ,,B.*“ a vyobrazenie troch zien a vodorovny
Siroky pas umiestneny v hornej polovici etikety, ktory sa vo vrchnej centralnej Casti zvazuje
do cipu avktorom je umiestneny biely tlaceny napis ,,A.“ amalou spodnou etiketou
obdiznikového tvaru so zrezanymi rohmi umiestnenou pod hlavnou prednou etiketou, na
ktorej hornom okraji sa nachddza kruhovy graficky prvok s pismenami ,,OH* a ktorého
vyobrazenie je prilohou tohto uznesenia. Zaroven ziadali, aby sud ulozil odporcovi povinnost’
stiahnut’ vSetky kusy tohto vyrobku, s ktorymi je vyrobca opravneny nakladat’ z obchodnej
siete do 10 dni.

Po odcitovani ustanoveni § 102 ods. 1 veta prva, § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f),
pism. h) O. s. p., § 8 ods. 2 zak. ¢. 506/2009 Z. z. sud konstatoval, ze v danej veci
navrhovatelia osvedcovali potrebu nariadenia predbezného opatrenia voci odporcovi tou
skutoénost’ou, Ze sa sprava nekalostit’azne a umiestiovanim vyrobku ,,A. B.“ na trh, odporca
porusuje prava navrhovatel'a 1/ ako majitela ochrannych znamok spolocenstva chraniacich
etikety vyrobku D., nakol’ko bez stihlasu navrhovatela 1/ neopravnene pouziva na vyrobku
»A. B. etikety zamenitelné s tymito ochrannymi zndmkami. Umiesthiovanim vyrobku ,,A.
B.“ na trh odporca zaroven vyvolava podl'a navrhovatelov nebezpecenstvo zameny, ked’
napodobiiuje vyrobok navrhovatel’a 1/, parazituje na dobrej povinnosti vyrobku D. s cielom
ziskat’' pre seba uspech, ktory by inak nedosiahol a ako priamy konkurent navrhovatel'ov na
trhu liehovin neopravnene vyuziva vysledky dlhorocného tsilia propagécie a investicii
navrhovatel'ov vo svoj prospech k sitaznym cielom. V ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia d’alej navrhovatelia uviedli, ze v dosledku tohto protipravneho konania odporcu sa
spotrebitelia m6zu rozhodnut’ pre kiipu vyrobku ,,A. B.“ v mylnom presvedceni, Ze ide o novy
vyrobok navrhovatel'a 1/ z produktového radu D.. Spotrebitelia si m6zu rovnako vyrobok ,,A.
B.“ kapit' v omyle, Ze navrhovatel' 1/ udelil odporcovi stihlas na vyrobu a predaj tohto
vyrobku v tomto spotrebitel'skom baleni (resp., Ze spolu na jeho vyrobe spolupracuju), a ze
bude porovnatelne kvalitny ako vyrobok D.. Vzhl'adom na povahu a charakter konania
odporcu akroky, ktoré v stfasnosti podnika, moéze navrhovatelom bez nariadenia
predbezného opatrenia vzniknut’ zdvaznd, tazko napravitel'na, majetkové a nemajetkova ujma,

resp. ujma, ktorti uz nebude mozné dodatocne napravit'.
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Po preskimani veci odvolaci sad uzavrel, Ze v danom pripade navrhovatelia
neosvedcili potrebu do¢asného upravenia pomerov ucastnikov konania. Skuto¢nosti, ktoré
uvadzali v navrhu nie st takej intenzity, aby bolo na zdklade tychto skutoc¢nosti potrebné
nariadit’ predbezné opatrenie podla ndvrhu navrhovatelov. Po zhodnoteni zistenych
skuto¢nosti odvolaci sud konstatoval, Zze z dokazov predlozenych navrhovatel'mi nevyplyva,
ze vyrobky odporcu neopravnene zasahuju do navrhovatel'ovych skorSich prav a su spdsobilé
poskodit’ ich dobré meno. Spravne okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze podl'a jeho
nazoru neexistuje pravdepodobnost zdmeny vyrobkov D. svyrobkom odporcu ,,A. B.“,
nakol’ko uz pri prvom pohl'ade je spotrebitel’ schopny postrehnat’ rozdiel medzi uvedenymi

vyrobkami navrhovatel'ov a odporcu.

Navrhovatelia ni¢im neosvedc¢ili, ze prava pomerov tcastnikov je nalichava a bez nej

by bolo ich pravo ohrozené.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali navrhovatelia 1/ a 2/ dovolanie. Navrhli
napadnuté rozhodnutie zmenit andvrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhoviet.
V odovodneni dovolania vyslovili ndzor, ze im bola postupom stdu odnata moznost’ konat’
pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 237 pism. f) O. s. p. ) a napadnuté
uznesenie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.
S poukazom na judikataru tvrdili, ze odnatie moznosti konat pred sudom spociva
v nedostatku riadneho a vyc¢erpavajuceho odovodnenia rozhodnuti sudu prvého a druhého

stupna.

Vytykali odvolaciemu sudu, Ze sa vobec nevysporiadal s odvolacou namietkou
navrhovatel'ov o tom, Ze sud prvého stupiia nesktimal, ¢i doslo k zasahu do prav navrhovatela
1/ k ochrannym znamkam s dobrym menom podla ustanovenia ¢l. 9 ods. 1 pism. c)
Nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej znamke spolocenstva formou parazitovania
na dobrom mene a oslabovania ich rozliSovacej sposobilosti. Napriek tomu, ze ide o jedno
z dvoch relevantnych hmotnopravnych ustanoveni, na =zaklade ktorého navrhovatelia
zo znamkovo pravneho hladiska odvodzuju svoj narok tykajaci sa vyrobku ,,A. B.
vV odovodneni napadnutého uznesenia absentuju akékol'vek uvahy, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze sa sud prvého stupna ako aj odvolaci sid zaoberal tymto hmotnopravnym dévodom.
Za vysporiadanie sa s tymto dovodom nemozno povazovat’ stotoznenie sa odvolacieho stdu
S nazorom sudu prvého stupiia 0 neexistencii pravdepodobnosti zameny medzi vyrobkami D.

a vyrobkom ,,A. B.“.



4 2 Obdo/62/2013

Poukazali, ze na naplnenie ust. ¢l. 9 ods. 1 pism. ) citovaného nariadenia sa
nevyzaduje taky stupenn podobnosti medzi ochrannou znadmkou s dobrym menom
a kolidujucim oznacenim, Ze existuje pravdepodobnost’ ich zdmeny zo Strany verejnosti.
Staci, ak verejnost’ pokladd dané oznacenie za podobné s ochrannou zndmkou s dobrym
menom a vnimanie tohto oznacenia vyvolava v mysli spomienku na tato znamku, hoci
neddjde k zdmene oznacenia a znamky. Existencia takejto stivislosti (spojenia) sa ma pritom
posudzovat’ celkovo pri zohl'adneni vsetkych rozhodujicich okolnosti. Sudy sa nezaoberali
aneposudzovali, ¢i si spotrebitel'skd verejnost vzhl'adom na podobnosti etikiet
posudzovanych vyrobkov a vSetky okolnosti tohto pripadu, nemoéze vytvorit medzi nimi
spojenie a ¢i doslo k oslabovaniu rozliSovacej sposobilosti ochrannych znamok navrhovatel’a
1/ a k neopravnenému tazeniu, parazitovaniu odporcu v zmysle ust. ¢l. 9 ods. 1 pism. c)
nariadenia, Vv dosledku c¢oho konanie zatazili vadou, ktora spociva v odiati moznosti

navrhovatel'ov konat’ pred sidom.

Hodnotenie pravdepodobnosti zdmeny odvolacim sidom nezodpovedd narokom
na riadne a presved¢ivé odovodnenie stidneho rozhodnutia, ak odvolaci sud iba skonstatoval,
Ze sa stotoziiuje so zaverom prvostupnoveho sudu bez toho, aby sa zaoberal skuto¢nostami,
na ktoré poukazovali navrhovatelia vo svojom odvolani, t. j. riziko nepriamej zameny,
na ktoré je nutné pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny v zmysle judikatiry Sudneho dvora
Eurodpskej tnie prihliadnut. Odvolaci sid sa relevantne nevysporiadal so skutocnostou, Ze
z celej skupiny alkoholickych napojov je to prave pomerne uzky segment bylinnych likérov,
kam patria oba posudzované vyrobky. Zhoda vyrobkov, ktoré su oznacené kolidujucimi
oznaceniami, totiz kladie zvySené ndroky na rozliSovaciu spodsobilost’ tychto oznaceni.
Na konstatovanie pravdepodobnosti zdmeny pri zhodnych vyrobkoch tak postacuje aj mensi

stupent podobnosti.

Na zaklade uvedeného navrhovatelia dospeli k zaveru, ze odvolaci sud vec nespravne
pravne posudil, nakol’ko vylucil pravdepodobnost’ zdmeny medzi etiketami posudzovanych
vyrobkov iba s odovodnenim, Ze uz pri prvom pohlade je spotrebitel’ schopny postrehnit’
rozdiel medzi tymito vyrobkami aneposudzoval, ¢i vzhladom na vyrazné podobnosti
v grafickych prvkoch etikiet, ktoré sa stali pre vyrobok D. priznaénymi a ostatnymi
okolnostami tohto pripadu, na ktoré je potrebné v zmysle judikatry Sudneho dvora
Eurépskej unie pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny prihliadat, neexistuje riziko
nepriamej zameny medzi vyrobkom ,,A. B.“ a vyrobkom D.. Odvolaci sud zaroven svoj zaver

0 neexistencii pravdepodobnosti zameny medzi etiketami posudzovanych vyrobkov
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nedostatocne a nepresvedCivo odovodnil a nevysporiadal sa s namietkami navrhovatelov,
ktoré uviedli vo svojom odvolani zo dia 07. 05. 2013, ¢im zatazil konanie vadou, ktora

spociva v odilati moznosti konat’ pred sidom [§ 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 237

pism. f) O. s. p.].

Odporca navrhol dovolanie navrhovatelov zamietnut’, pricom si uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania vo vyske 83,06 eur. Rozhodnutie sidov povazoval za spravne, pretoze
medzi vyrobkami ,,A. B.“ @ D. nie je Ziadna zhoda, ide o odliSné vyrobky, preto neexistuje

pravdepodobnost’ ich zameny, a to ani nepriame;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok je

pripustny.

Podl'a § 236 ods.1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravujua

ustanovenia § 237 az 239 O .s. p.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmeflujucemu uzneseniu odvolacieho stdu
a ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev [ § 109 ods. 1 pism. ¢)] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.) alebo proti
potvrdzujlicemu uzneseniu, vo vyroku, ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a) O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie stidu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b) O. s. p.), alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.). Podl'a § 239
0ds. 3 O. s. p. vsak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusSnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu

na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva
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a o trovach konania ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol'ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté potvrdzujuce uznesenie
odvolacieho stdu o predbeznom opatreni, je nepochybné, ze pripustnost dovolania

dovolatel'ov z ustanovenia § 239 O. S. p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O. s. p. ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide o nedostatok pravomoci sudu,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti t€astnika pred sudom

konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Navrhovatelia pripustnost dovolania opreli 0 ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p.
Dovolaci sud poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O. s. p.
nie je zaloZend uz tvrdenim dovolatel’a o tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v tomto zakonnom ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy,
ak je rozhodnutie odvolacieho sudu niektorou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p.

skuto¢ne postihnuté.

Aj so0 zretelom na namietky dovolatel'ov sa dovolaci siud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti ich tvrdenia, ze v prejednavanej veci im nepreskumatelnost'ou
a nedostatoénym odovodnenim uznesenia sudu prvého stupna a odvolacieho sidu, bola

odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f) O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.
rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho

prav a pr&vom chranenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f) O. s. p. vyznamna ide najma vtedy, ak sad
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal t€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Podrla ust. § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud
uvedie, coho sa navrhovatel' (zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikattra
tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak ale ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti siidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Dovolaci sud v nadvéznosti na uvedené zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania (I. US

241/07).

Podl'a ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje

s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
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na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. dava moznost’ odvolaciemu sudu vypracovat’ tzv.
skratené odoévodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud vSak musi odpovedat’ na podstatné a pravne
vyznamné dovody odvolania a nemoze sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je

chranené nielen Cl. 46 ods. 1 Gstavy ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia suidov nezodpovedaji

vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Néavrhu na vydanie predbezného opatrenia sid moze vyhoviet, ak boli osvedcené
aspon zakladné skutoCnosti umoziujiuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a nebezpeie bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné
opatrenie musi mat’ tiez vecnl suvislost” k prdvnemu vztahu, ktory je predmetom konania

VO Veci samej.

Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze v prejedndvanej veci navrhovatelia podali
zdrzovaciu a odstraiiovaciu Zalobu, pricom svoj narok opreli 0 znamkové a sutazné pravo
(§ 47 pism. c) a § 48 Obchodného zakonnika, ¢l. 9 ods. 1 pism. c¢) Nariadenia rady (ES)
¢. 207/2009 o ochrannej znamke spolocenstva) a su¢asne podali navrh 0 vydanie predbezného

opatrenia.

Sud prvého stupna v oddévodneni svojho uznesenia po odcitovani ustanoveni § 102
ods. 1 veta prva, § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, ods. 3, § 76 ods. 1 pism. f) pism. h) O.s. p., § 8
ods. 2 zak. ¢. 506/2009 Z. z. konstatoval, ze navrhovatel’mi opisané spravanie odporcu nie je
sposobilé privodit’ Skodlivy nasledok, nakol'’ko podla § 8 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 506/2009
Z. z. neexistuje pravdepodobnost’ zdmeny vyrobkov D. s vyrobkom odporcu ,,A. B.“. Sud
prvého stupna dospel Kk zaveru, Ze uvedené vyrobky nie st zameniteIné z hladiska
dizajnového, grafického, sematického alebo fonetické¢ho, a ze vyrobok ,,A. B.“ obsahuje

viacero odlisnych prvkov.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil, nakol’ko z dokazov predlozenych

navrhovatel'mi nevyplyva, Ze vyrobky odporcu neopravnene zasahuji do navrhovatel'ovych



9 2 Obdo/62/2013

skorsich prav a st sposobilé poskodit’ ich dobré meno. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie

§ 219 O. s. p. auz citované ustanovenia sidom prvého stupna.

Z odévodnenia uznesenia sudu prvého stupiia vSak nie je zrejmé, ako sa sud prvého
stupna vysporiadal pri posudzovani osved¢enia naroku navrhovatel'ov, s ich navrhom, ktorym
ziadali vec posudit’ podla ¢l. 9 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej
znamke spolocenstva. Tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti, ked’ sa obmedzil na konStatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna
a k namietke aplikacie ¢l. 9 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej

znamke spolocCenstva, obsiahnutej tiez v odvolani, vobec neprihliadol.

Odvolaci sud vobec nezareagoval na uvedenu namietku navrhovatel'ov. Pre uplnost’
dovolaci sad poukazuje na Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
44/2011, podla ktorého nestaci, aby vSeobecny sud na argument ucastnika konania iba
formalne zareagoval, ale musi sa s nim vyrovnat’ dostatone a Vv pripade, ak tento argument
odmietne, musi dostatoénym spoésobom uviest’, preco ho povazuje za nespravny, t. j. musi ho
vyvratit. Rovnaké stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Europsky sud pre T'udské
prava, ktory konstatoval, Ze pojem spravodlivého procesu vyzaduje, aby vnutroStatny sud,
ktory poskytol stru¢né dovody pre svoje rozhodnutie, ¢i uz tym, ze do neho vélenil dovody
uvedené nizSim sudom, alebo inak, sa skutocne zaoberal podstatnymi otdzkami, ktoré mu boli
predlozené na posudenie, a aby bez d’alSieho jednoducho neprevzal zavery, ku ktorym dospel
niz§i sad (Helle c. Finsko v rozhodnuti zo dna 19. decembra 1997, Tatishvili c¢. Rusko
v rozhodnuti zo dia 22. februdra 2007, Hirvisaari ¢. Finsko v rozhodnuti zo diia 27. septembra
2010). Ked’ sa konajuci sud rozhodujici o opravnom prostriedku st'azovatela nevysporiada
Spravne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskimatelne alebo
nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentéicie, porusi zdkladné pravo na stdnu
ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (III. US 44/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dospel k zaveru, ze
v napadnutych rozhodnutiach absentuje pravna argumentacia, ktora by sa tykala aplikacie
ustanovenia ¢l. 9 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej znamke

spoloc¢enstva.

V odvolacom konani, proti uzneseniu o nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci

sud zru$i napadnuté rozhodnutie, len ak zastavuje konanie (§ 221 ods. 3 O. s. p.). Za uvedenej
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procesnej situacie pochybil najmi odvolaci sud, ked’ sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal
so skutonostou, ktord ma pre konanie rozhodujuci vyznam, a preto rozhodnutie nespiiia
kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je z tohto doévodu nepreskiimatelné a zjavne neodoévodnené, ¢im doslo
k odnatiu mozZnosti navrhovatelov konat" pred stidom a K poruSeniu ich zakladného prava

na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O. s. p. dovolaci sud
zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 1, ods. 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. januara 2014

JUDr. Beata Minic¢ova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



