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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu (sudca
spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (pdvodného Zzalobcu): Hutni montaze, a. s. so sidlom Ruska 1162/60, 70383 Ostrava -
Vitkovice, Ceska republika, organizaéna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby Hutni montaZe, a. s. so
sidlom Kominarska 2, 4, 831 04 Bratislava, zastipeny: Javor - Tokar AK. s. r. 0. so sidlom Stara
Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, proti pévodnému zZalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
21201716/2015 zo dna 09. 11. 2015, v konani o kasaCnej staznosti staZovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S 332/2015-95 zo diia 07.02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 332/2015-95 zo dna
07.02.2017zrusSujeavec vrac iaKrajskému sidu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu stazovatela o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 21201716/2015 zo dna 09. 11. 2015, ktorym zalované Finan¢né
riaditel'stvo SR podl'a ustanovenia § 74 ods. 4 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov potvrdilo rozhodnutie ¢islo
20690876/2015/9104403 zo dna 18.08.2015, ktorym Danovy urad Bratislava podla § 68 ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov vyrubil stazovatelovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie december 2012 v sume 35 980,27 €.

2. Krajsky stud v odévodneni uviedol, ze v danej veci ilo o dodavku havarijnych oprav
hydrotechnickych zariadeni regulaénych uzaverov vtokov a vytokov lavej plavebnej komory SVD
Gabcikovo - Nagymaros, pricom pre vznik dailovej povinnosti nie je podstatné, Ze sa mali ticto prace
realizovat’ subdodéavatel'sky, ale to, ze nikdy nebolo preukédzané, Ze skuto¢ne realizované boli a kym.
Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, ze Danovy trad v Bratislave ako sprévca
dane dostato¢ne a spolahlivo zistil skutkovy stav veci v zmysle danového poriadku, postupoval v tizkej



su¢innosti s danovym subjektom a inymi osobami. Sud mal za preukazané, Ze zalobca si nesplnil
zdkonnu povinnost’ ustanovenu v § 24 ods. 1 Danového poriadku a nepreukdzal, ze prace opravy
hydrotechnickych zariadeni regulaénych vtokov a vytokov lavej plavebnej komory vodného diela
Gabcikovo - Nagymaros boli redlne uskutoénené. Sud po preskimani rozhodnutia nezistil ziadne
hmotnopravne ani procesné pochybenie spravcu dane pri vykonani kontroly ani pri vydani
prvostupiiového rozhodnutia. TaktieZ zalovany sa vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré zalobca
uviedol v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy, a preto zalobu ako
ned6évodnu v zmysle § 190 SSP zamietol

3. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' (povodny zalobca) v zastipeni advokatom véas kasaéni
staznost. Namietal, Ze dokazné bremeno nebolo unesené zo strany spravcu dane, pretoze Setrenim
zalobcovi nepreukazal, ze dodavka prac spolo¢nostou HYDRO-EKO-STAV, s.r.0. uskuto¢nend nebola.
Spravca dane preukazal vylucne skutocnost, Ze nevie preverit subdodévatelov na konci retazca a na
zaklade tejto skutoc¢nosti nie je mozné vyvodit’ kvalifikovany pravny zaver, ze prace neboli spolo¢nostou
HYDRO-EKO-STAV, s.r.o. dodané. Spravca dane, rovnako aj Zalovany vSak ddkazni nidzu spravcu
dane pripisuji na tarchu zalobcu a vykladaju dokazné bremeno zalobcu extenzivne, ked’ pozaduju, aby
zalobca preukazoval subdodéavatelov svojho dodévatela, pretoze len tak (ako to vyplyva z podstaty
tvrdeni zalobcu aj spravcu dane) vie zalobca preukazat’ redlnost’ dodani spolo¢nostou HYDRO-EKO-
STAV, s.r.o. Tuto skutoénost mdze spravcovi dane preukdzat vyluéne spolo¢nost HYDRO-EKO-
STAV s.r.o., resp. K&C STAV, s.r.o., pretoze sporni subdodavatelia na konci retazca boli jej
dodavatel'mi. Ak v8ak spravca dane povazuje vo vzt'ahu k Zalobcovi za spornu, je povinny preukazat, ze
prace zalobcovi HYDRO-EKO-STAV s.r.o0. nedodala.

4. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze hoci sa krajsky sud stotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného, Ze Zalobca
neuniesol svoje dokazné bremeno z doévodu, ze Zalobca nepreukazal, kto prace na Vodnom diele
Gabcikovo - Nagymaros skutoéne fyzicky vykonal (vid bod 5 ¢l 1. kasanej st'aznosti), v zavere
svojho oddvodnenia sid formuluje celkom iny skutkovy zaver zakladajiici dovod neunesenia dokazného
bremena Zalobcom. Z obsahu bodu 5 ¢l 1. kasacnej staznosti je zrejmé, ze sid nemd za preukazané
samotné realizovanie predmetnych prac, t.j. skuto¢nost, ¢i prace vobec uskutonené boli. Ide vSak o
dva odlisné skutkové deje. Ak krajsky sud spochybiiuje samotnu existenciu vykonanych prac, je uplne
irelevantnym rieSenie otazky, kto prace fyzicky vykonal. Podmienkou sine qua non pre rieSenie otazky
stotoznenia konkrétnej osoby, ktora prace vykonala je zaver o realnosti uskuto¢nenia tychto prac. Osoba
vykonavatela prac preto moze byt spornou vyluéne v situdcii, ak je nepochybné, Ze prace uskutocnené
boli.

5. Povodny Zalovany vo vyjadreni zo dha 15.05.2017 ku kasac¢nej st'aznosti uviedol, ze v zmysle § 24
ods. 1 pism. a) danového poriadku danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v danovom priznani. V daflovom priznani za
kontrolované zdanovacie obdobie si kontrolovany dafiovy subjekt uplatnil pravo na odpocitanie dane z
faktary ¢. 9/2012, vznik danovej povinnosti 19.12.2012 za montéZzne prace - oprava vtoku ¢. 4 lavej
plavebnej komory na zaklade zmluvy o dielo ¢. NOBJC 01515 zo dna 08.10.2012, zéklad dane v sume
179 901,34 eura, DPH v sume 35 980,27 eura, celkom k thrade 215 881,61 eura od dodavatela
HYDRO-EKO-STAV s.r.0. Opravnenost’ takto uplatneného odpocitania dane v sume 35 980,27 eura bol
teda danovy subjekt v zmysle § 24 dafiového poriadku jednozna¢ne povinny preukazat’.

6. V zmysle zdkona o DPH je predmetom dane dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, t.j. pre vznik
danovej povinnosti, nasledného prava na odpocitanic dane a pre celkové spravne urCenie dane je
podstatné, aby fakturovand sluzba, v tomto pripade fakturované opravy na VDG boli skutocne
poskytnuté. V predmetnom pripade sa ani detailne vykonanym Setrenim spravcu dane v retazci
dodavatelov nikdy nepodarilo identifikovat osoby, ktoré mali fakturované prace realne vykonat, na
zaklade ¢oho spravca dane opravnene spochybnil samotnt realnost’ deklarovanych plneni. Je celkom
irelevantné, ze spravca dane nevyzval danovy subjekt vyzvou v zmysle § 24 ods. 1 pism. b) daiiového
poriadku na predloZzenie dokumentov, ktoré by v zmysle uzatvorenej zmluvy preukazovali reilnost’
fakturovanych sluzieb, ked’ zakladnou povinnostou danového subjektu bolo toto preukazat v zmysle §
24 ods. 1 pism. a) danového poriadku aj bez akejkolvek vyzvy. SuCasne konstatoval, ze zistenie



spravneho organu je kompatibilné s informaciami, obsiahnutymi v ziadosti o poskytnutic informacii
Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave, odbor krimindlnej policie - doziadanie ¢. KRPZ-BA-OKP3-78-
014/2014 zo dina 11.02.2014 (vid’ €. 37 v spise) a dodato¢nymi informaciami, vyplyvajicimi z odpovede
MV SR, KRPZ, odbor krimindlnej policie ¢. KRPZ-BA-OKP3-203-047/2017 zo dna 06.02.2017
(dodato¢ne dorucenej do spisu na KS v BA dna 07.02.2017).

7. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

8. Preskimanim obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Vodohospodarska vystavba, §.p.
Bratislava listom zo diia 17.7.2015 potvrdila, ze vystavila zmluvu na havarijni opravu vtokov €. 2, 3,4 a
vytoku ¢. 1 (podpisané diia 05.10.2012). Prace prebichali od 18.03.2013 a boli fakturované po Castiach,
vzdy po ukonceni opravy jednotlivého vtoku/vytoku. Po ukonceni dodavky bol opravnenymi osobami
oboch zmluvnych stran podpisany preberaci protokol. Najvyssi sud konStatuje, Ze z obsahu spisu je
zrejmé, Ze i§lo o havarijni opravu vtokov. Zalobca disponoval materidlnou existenciou plnenia, ¢o
potvrdil odberatel' Vodohospodarska vystavba, §.p. Ked’ze iSlo o havarijné opravy vtokov, v sucasnosti
fyzicky overit’ vykonanie tychto prac nie je mozné. Podstatnou okolnostou je, Ze vec bol preverovana
policiou - odpoved MV SR Krajského riaditel'stva PZ V Bratislave na ziadost' Finan¢ného riaditel'stva
pod ¢. KRPZ-BSA-OKP-203-047/2017 vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu podvodu v
zmysle § 221 ods. 1, 4 Trestného zékona a skresl'ovania idajov hospodarskej a obchodnej evidencie v
zmysle § 259 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 300/2005 Z.z. Trestného zédkona. Zo spisu nie je zrejmé, ¢i vo veci
bolo zacaté trestné stihanie a ¢i sa podozrenie zo spachania trestného ¢inu preukazalo.

9. V d’alSom konani je nevyhnutné, aby krajsky sud zistil, ¢i vysledkom preverovania policie bolo zacaté
trestné stihanie pre konkrétny skutok vo veci a v akom §tadiu je trestné konanie. Tieto dokazy je
potrebné dophit’” do spisu. Pokial' by dokazy zistené policiou neboli spdsobilé na zacatie trestného
stihania vo veci, mozno vychadzat’ iba zo skuto¢nosti, Ze tieto stavebné prace mali havarijny charakter
opravu vtoku. Zakryty charakter stavebnych prac neumoziuje realizovat dodatoc¢ne dokazné bremeno
zalobcovi, ktory bol v rade poslednym dodavatelom a disponoval existenciou materidlneho plnenia, ¢o
potvrdil objednavatel. Na zaklade doterajSicho obsahu spisu tato transakcia nevykazuje znaky typického
retazového podvodu na DPH s ur¢itymi komoditami ako st napr. kry§talovy cukor, miso a pod.

10. Najvyssi sud konstatuje, Zze z rozhodovacej ¢innosti je senatu znama skuto¢nost’, ze dodavanie
stavebnych prac (vykonanie diela) subdodavatel'sky je obvyklym, Standardnym spdsobom podnikania,
kedy objednavatel’ nema zakonnt ani zmluvni moznost’ kontrolovat’, ktoré konkrétne osoby v retazci
subdodévatelov tieto prace vykonali. Senat poukazuje na list spolo¢nosti HYDRO-EKO-STAV, s.r.0.
Kosice zo dna 15.09.2015 (¢l. 63 spisu) adresovany zalobcovi (ktorym odmietol svojmu obchodnému
partnerovi poskytnut’ d’alSie doklady v suvislosti s daiiovou kontrolou) s tym, Ze zdokladoval uhradenie
predmetnej DPH.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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