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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci Zalobcu/staZzovatel'a: K.
F., nar. XX.XX.XXXX, t. ¢&. UZNV UVTOS, Nemocnica pre obvinenych a odsudenych Trencin,
pravne zastipeny JUDr. Johanou Bertovou, advokatkou zo sidlom v PreSove, ul. Slovenska 69, 080 01
Presove, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, Generalny riaditel
Socialnej poistovne, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o vysku invalidného déchodku, o kasa¢nej
staznosti navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 2Sa/11/2017-118 zo dna
04.05.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néhradu trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 2Sa/11/2017-118 zo dna 04.05.2018 zamietol zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal preskimania rozhodnutia Zalovanej, ktora odvolanie stazovatela voci
prvostupiiovému rozhodnutiu Socidlnej poistovne stredie zo dita 05.12.2016 pod ¢. XXX XXX XXXX
X vo veci vysky invalidného dochodku rozhodnutim zo dia 13.03.2017 pod €. XXX XXX XXXX X v
celom rozsahu zamietla a prvostupiiové rozhodnutie socialnej poistovne ustredie potvrdila a trovy
konania ziadnemu z Ucastnikov nepriznala. Prvostupiiovym rozhodnutim socialna poistoviia Ustredie
rozhodla podl'a § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov tak, Ze stazovatelovi od 24.03.2016 priznala sumu invalidného déchodku vo
vyske 197,50 Eur mesa¢ne, ktort od 01.01.2017 zvysila na sumu 201,50 Eur mesacne.

2. Z rozsiahleho popisu jednotlivych Setreni a procesnych postupov z obsahu napadnutého rozsudku
krajského stdu vyplyvaji nasledovné zasadné skutoénosti. Stazovatelovi bol priznany invalidny
doéchodok od 18.02.2015 (rozhodnutim zo dia 29.03.2016 pod ¢. XXX XXX XXXX X), na zaklade
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne pobocky Trencin zo dia
29.10.2014 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovii &innost' (MPSVZC) 45 % (nadalej



w

¢iastoCne invalidny podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni). Tomu
predchadzala v roku 2013 operdcia medzistavcovej platnicky L5/S1 s odstranenim sekvestra v roku
2012. V posudku zo diia 29.10.2014 bolo konstatované, ze zapalové komplikdcie v poopera¢nom obdobi
ustipili a st v Stadin zhojenia. Rozhodujicim ochorenim bolo urcené ochorenie chrbtice a
medzistavcovych platni¢iek so stavom po opakovanej operacii drieckovokrizovej chrbtice a recidivujucimi
prejavmi nervového a svalového draZdenia, slabostou svalového korzetu chrbta s obmedzenim
vykonnosti organizmu. Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v PreSove nariadil zhodnotit’ aj ostatné
choroby v stvislosti s vy§kou MPSVZC. Takto bolo zistené, Ze ochorenie petene je po prelieteni na
Infektologickej klinike v KoSiciach (v roku 2003) Interferonom a Ribavirinom v stabilizovanom stave,
bez dokumentovanej poruchy funkcie pecene. Stav je z posudkového hl'adiska nezavazny a nema vplyv
na vysku MPSVZC. Wsoky krvny tlak nie je dokumentovany ako (z posudkového hladiska) zavazny,
taky, ktory by sposobil organové komplikicie a nema vplyv na vysku MPSVZC. Benigna hyperplazia
prostaty je tiez nezdvazné ochorenie a nema vplyv na vysku MPSVZC. MPSVZC uréil nadalej 55 % a
pracovny potencial poklesnuty na 50 %.

3. Podla vyroku posudku nie je uz invalidny podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona
NR SR €. 194/1994 Z. z. a zékona ¢. 107/1999 Z. z., ale je ¢iasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism.
b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
je schopny vykonavat’ doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ulahc¢enych pracovnych
podmienok. Je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, MPSVZC v percentach nie je 45 % ale je 55 %. Datum
vzniku invalidity 29.10.2014.

4. Krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 70 ods. 1, § 71 ods. 1 az 8, § 153 ods. 1 pism. b/, ods. 3 a
ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a prilohy ¢. 4 k zékonu ¢. 461/2003 Z. z. poukazal na kapitolu XV.,
oddiel E, polozka 4 pism. b/ citovaného zékona, kde stav po opakovanej operacii v driekovokrizovej
chrbtice a medzistavcovych platniiek s pretrvavanim chronického ('ahko zanikového) radikularneho
syndromu L5/S1 vlavo, so stredne tazkou poruchou statodynamiky, ktoré bolo posudkovym lekarom
uréené ako rozhodujuce zdravotné postihnutiec a bola ur¢end miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ na 45 %, ako najvy$Sia mozna miera stanovena v uvedenej kapitole, kde rozhranie je
od 35 % do 45 %. Sucasne za iné¢ zdravotné postihnutie, pod ktoré zaradil posudkovy lekar chronickt
fistulu s miernou sekréciou zaradené pod kapitolu XI., oddiel B polozka 6 pism. a/ bola urena a
navysSena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10 %, teda najvy$s$ia mozna miera
zvysenia.

5. Krajsky sud dalej poukédzal na to, ze po podani odvolania vo veci bolo nariadené posudenie
zdravotného stavu posudkovym lekarom opitovne, pricom posudkova lekarka tstredia opédtovne
prehodnotila zdravotny stav stazovatela, postudila komplexne vSetky dostupné pisomné lekarske spravy
a vypracovala posudok zo dia 08.02.2017, v ktorom uviedla, ze vysledok posudenia zdravotného stavu
ucastnika konania je na ucely invalidity k odvolaciemu konaniu nedolozil i¢astnik konania Ziadne nové
lekarske spravy, ktoré by neboli k dispozicii pri predoSlom postdeni. Znovu potvrdila, ze stazovatel trpi
chorobami: dorzalgia, stal po opakovanej operacii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek v r. 1995 a r.
2012 s komplikaciou - sekundarnou infekciou operaénej rany po operécii v r. 2012. Chronicka fistula v
drickovokriznej oblasti ako dosledok stavu po spondylodiscitide L5/S1 s epivertebralnym a
paravertebralnym flegmondznym infiltratom vytvorenym po operacii chrbtice v r. 2012. Za rozhodujuce
zdravotné postihnutie posudkova lekéarka urcila stav po opakovanej operacii drieckovokriznej chrbtice a
medzistavcovych platni¢iek s pretrvavanim chronického (l'ahko zanikového) radikuldrneho syndréomu
L5/S1 vlavo so stredne tazkou poruchou statodynamiky, ktoré zaradila pod kapitolu XV., oddiel E,
polozka 4 pism. b/ a urcila 45 % - nl najvy$Siu mozni mieru, aki dovoluje uvedené rozhranie
tabulkového zaradenia. Za iné zdravotné postihnutia uréila posudkova lekarka chronicka fistulu s
miernou sekréciou, ktoré zaradila pod kapitolu XI., oddiel B, polozka 6 pism. a/ a navysila percentudlnu
mieru o 10 %.



6. Z uvedeného dovodu sa krajsky std stotoznil so zaverom zalovaného, Ze rozhodujuce zdravotné
postihnutie ako diagnéza v sti¢asnej dobe umoziiuje u stazovatela ur€it’ najniz§iu moznu mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi Cinnost’ na 45 % podla uvedeného rozhodujiceho zdravotného
postihnutia, ktoré bolo spravne posudkovymi lekarmi vo vSetkych pripadoch zaradené pod kapitolu XV,
oddiel E, polozka 4, pism. b/, ktoré bolo de facto nahradené namiesto rozhodujuceho zdravotného
postihnutia chronického radikularneho syndromu, ktoré obsahovo malo totozni vySku percentudlnej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ako rozhodujiice zdravotné postihnutie, ktoré
zmenila posudkova lekarka ustredia s poukazom na zavery odbornych lekarskych nalezov, ktoré zalobca
predlozil v odvolacom konani.

7. Krajsky sud dalej poznamenal, ze dna 20.06.2017 bolo medzitym vydany rozsudok vo veci
3Sa/13/2016-131, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne/zalovanej zo diia 29.03.2016 pod ¢.
XXX XXX XXXX X, ktorym socialna poistoviia ustredie rozhodla tak, ze zalobcovi/st'azovatelovi od
18.02.2015 odnala invalidny déchodok podla ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,
a to podla § 263 ods. 1, § 112 ods. 2 a 6 a podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni § 29
ods. 1. Vo vyroku sucasne uviedla, Ze priznanim invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. od 18.02.2015 v sume 159 Eur mesacne zalobcovi/stazovatelovi sucasne podla § 263a
ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zanika od 18.02.2015 narok na ¢iastocny
invalidny déchodok, ktory sa povazuje za invalidny déchodok, na ktory zalobcovi/stazovatelovi vznikol
narok od 18.02.2015 podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a podla § 37
ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni sume 125,40 Eur. Kasaény sud zistil, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S5a/13/2016-131 zo dia
20.06.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3Sa/13/2016-154 zo dia 08.08.2017 a opravnym
uznesenim ¢. k. 3Sa/13/2016-162 zo dia 27.10.2017 potvrdil dia 26.09.2018, ¢. k. 10S0/34/2017.

8. Ku kasaénej staznosti sa vyjadril zalovany, ktory zotrval na dévodoch uvedenych v napadnutom
preskiimavanom rozhodnuti s dorazom na zavery posudkovych lekarov a navrhol kasaénu st'aznost” ako
nedovodnu zamietnut’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal rozsudok
krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 veta SSP.

10. Stazovatel/zalobca kasacnou staznostou namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom a v zmysle toho povazuje napadnuty rozsudok za nepresktimatelny pre nedostatok dévodov.

11. Podla nazoru staZovatela posudkovy lekari ale ani krajsky sud nevyhodnotili komplexne jeho
zdravotny stav. Nevzali do tvahy jeho zdravotné problémy suvisiace aj so zvySenym krvnym tlakom,
ktory vyustil do operacie z dovodu infarktu srdca. V tejto suvislosti ako prilohu kasacnej staznosti
predlozil ,,Katetrizaény protokol“ vyhotoveny dna 12.06.2017 spolu s prepustacou spravou zo dia
16.06.2017 Nemocnice pre obvinenych a odstidenych a UVTOS Trenéin.

12. Kasa¢ny sud z administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze uvedent informéciu stazovatel
nepredlozil, resp. neuvadzal doteraz v Ziadnom Setreni, nedomahal sa o doplnenie posudku pri
posudzovani jeho zdravotného stavu posudkovymi lekarmi Zalovaného aj o uvedeny nalez. Nedomahal sa
0 zohl'adnenie a vyhodnotenie tejto skuto¢nosti ani na pojednavani krajského sudu v zastipeni (JUDr.
Daniel Bol'anovsky) konanom dna 04.05.2018.

13. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat’ na ustalenu judikataru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(ako to spravne citoval aj krajsky stid vo svojom napadnutom rozsudku - rozsudok 9S0/16/2015 zo dia
25.01.2017), ze ,,pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase vydania rozhodnutia, aj ked’ Zalobca uz v priebehu preskimavacieho konania Ziadal rozhodnit’ na
zaklade predkladanych odbornych lekarskych nalezov, pricom takato moznost opdtovného predkladania
odbornych lekarskych nalezov nie je vSak dovodom na opakované posudenie zdravotného stavu v
pripade predkladania stile novSich a novSich lekarskych ndlezov a dévodom na zruSenie samotného



preskiimavaciecho rozhodnutia, ktoré v ¢ase jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu
zodpovedalo zakonu.“ Nemozno spravodlivo vytknit zalovanému, Ze nezohladnil skuto¢nost’ o ktorej
nemal vedomost’. Preto uvedenu namietku kasa¢ny stid nemohol zohl'adnit’.

14. Z obsahu davkového a posudkového spisu mal kasaény sud preukazané, ze skuto¢nosti, ktoré boli
predmetom postdenia zdravotného stavu tak zo dna 03.01.2017, 25.01.2017 a 08.02.2017 vyplyvaju
bezpochyby zo zaverov odbornych lekarskych nalezov, ktoré st obsahom zdravotnej dokumentacie,
ktora je sucastou davkového spisu. Ako vyplyva z predlozenych odbornych lekarskych nalezov, ktoré
mali posudkovi lekari k dispozicii a tieto zhodnotili v prvom rade, ide o odborné lekarske nalezy z
neurochirurgického konzilia zo dita 02.05.2013, z neurologického vysetrenia z 19.09.2014, z 25.02.2016
a nasledne z urologického vySetrenia z 20.08.2014 a odborné lekarske nalezy dolozené v ramci
odvolacieho konania zo diia 23.11. a 25.01.2017, a to z chirurgického vySetrenia zo dia 24.03.2016 a
20.09.2016, ako aj z interného vySetrenia z 21.04.2016 mali za preukazané konkrétne z vySetrenia
neurologického z 25.02.2016, s nalezom: postdiskektomicky syndrom, chronicky radikularny syndrom
L5/S1 1. sin, iritaéné I'ahko zanikovy, so stredne tazkou poruchou statodynamiky LS chrbtice. Stav po
spondylodiscitide L5/S1, s epivertebr. a paravertebralnym flegmondznym infiltrdtom v roku 2012, stav
po hemilaminectomii partialis L5/S1 vlavo, s extirpaciou sequestru a poopera¢nou infekciou v rane. Stav
po operacii hernie disku L5/S1 v roku 1995. Stav po operacii hernie L4/S5 1. dx, s obscensom v jazve,
arteridlna hypertenzia II. WHO, hepatitis C v anamnéze. Z urologického vySetrenia zo dna 20.08.2014
vyplyva, Ze ide u Zalobcu o miernu obstrukciu mocenia, zaver: LUTS. Z chirurgického vySetrenia zo diia
24.03.2016 a 20.09.2016 vyplyva, Ze pacient s perzistujicou fistulou sakralne, pri osteosyntetickom
materialy in situ. Defekt 2x2 cm hojne secernujici, d4 sa sondovat’, ustie povle¢ené, spodina rastie,
okolie reaktivne. Nie je predpoklad zhojenia pri ponechani OS materidlu, preto vhodna konzultacia s
miestom implantacie. Z interného vysetrenia zo diia 21.04.2016 vyplyva, Ze na USG oblicky obojstranne
v norme, moc¢ovy mechur steny hladké, reziduum mocového mechura, prostata mala, fibroticka. Zaver:
fibrosis prostate. Indikované opera¢né rieSenie, zatial’ vahavy postoj k operacii. Vzhl'adom na chronickt
retenciu moca v medikécii len Tamsulosin. Ostatné nalezy opakovane uvadzané v jednotlivych vyssie
uvadzanych posudkoch krajsky sud podrobne popisal a tiez zdkonne vyhodnotil.

15. Kasaény sud mal preukazané, Ze zisteny skutkovy stav v ¢ase urCenia a postdenia miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ u stazovatela/zalobcu bol zisteny spravne na zaklade
uvedenych odbornych lekarskych nalezov dospeli tak posudkovi lekari, ako aj nasledne spravne organy
k z&verom, ktoré odovodnili riadne vo svojich rozhodnutiach, priCom sa v plnej miere opierali o zdvery
posudkovych lekarov a rozhodnutia boli odévodnené na zaklade dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu,
priCom podla kasa¢ného sudu spravne organy dospeli aj k spravnemu pravnemu postdeniu veci.

16. Vzhl'adom na uvedené povazoval za spravny pravny nazor krajského sudu, a preto kasacnu staznost’
zalovaného podla § 461 SSP zamietol ako neddévodnu.

17. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol v sulade s § 467 ods. 1 v spojenis § 167
ods. 1 SSP, lebo staZzovatel’ boli v kasa¢énom konani netispe$ni.

18. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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