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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore Zalobcu: Ing. Y. L., nar.
XX. I. XXXX., bytom L., zast. STELLMACHOVA & PARTNERS s. . 0., so sidlom M. Piguta 936/16,
031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti zalovanému: Obec Suéany, so sidlom Namestic SNP
31, 038 52 Sucany, ICO: 00 316 938, zast. TOMANICEK & PARTNERS s.r.o., so sidlom
Sladkovitova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, o zaplatenie sumy 156 365,63 eur s prislusenstvom a o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 14Cob/88/2020-970 zo dna 31.
augusta 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 14Cob/88/2020-
970 zo dna 31. augusta 2021, ako aj rozsudok Okresného stidu Martin, ¢. k. 18Cb/116/2015-716 zo dna
5. decembra 2019 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 18Cb/116/2015-904 zo dna 3. juna 2020 vo
vyroku I. a III. a vec v rozsahu zruSenia v r a ¢ ia Okresnému sudu Martin na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 18Cb/116/2015-718 zo dna 5.
decembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 18Cb/116/2015-904 zo dna 3. jina 2020 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 107 035,72 eur s prislusenstvom (vyrok I.).
Vo zvysku zalobu zamietol (vyrok I1.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalobca ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 36 % (vyrok IIII.).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom &. k. 14Cob/88/2020-970 zo dia 31.
augusta 2021 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku I. a vo vyroku III. potvrdil. Sti¢asne
priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému narok na plnt nédhradu trov odvolacieho konania.

3. Stdy oboch inStancii mali za preukazané, ze Zmluvy o dielo 1., II. a IIl., z ktorych odvodzoval
zalobca svoj narok na zaplatenie zalovanej sumy ako doplatku ceny diela, boli platne uzatvorené podla §
536 a nasl. Obchodného zikonnika. Dalej mali na zéklade uznesenia obecného zastupitel'stva &. 16/08,
prijatého na rokovani obecného zastupitelstva Zalovaného dna 23. januara 2008 za preukdzané, ze



obecné zastupitel'stvo v Su¢anoch pod bodom I. prerokovalo navrhy Zmliv o dielo na spracovanie
dokumenticie k predlozeniu Ziadosti na ziskanie nenavratnych finanénych prostriedkov zo
$trukturalnych fondov EU a Ze pod bodom II. obecné zastupitel'stvo sithlasilo s uzatvorenim Zmhiv o
dielo so spolo¢nostami EFO CONSULTING, s.r.0., Sagacita, s.r.o. a Europrojekty - N. T.. Sudy mali
dalej za to, ze predloZzeny navrh zmluvy, ktory prerokovalo obecné zastupitel'stvo na svojom zasadnuti,
obsahoval podstatné naleZitosti Zmluvy o dielo v zmysle § 536 Obchodného zakonnika, a teda obecnému
zastupitel'stvu bol zrejmy zhotovitel' a aj predmet Zmluvy o dielo. S poukazom na tieto skuto¢nosti
posudili sidy Zmluvy o dielo 1., II. a III. ako stladné s § 9 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 138/1991 Zb., lebo
obecné zastupitel'stvo schvalilo pravne tikony Zmluvy o dielo 1., II. a III., ktoré starosta obce podpisal
na zaklade udeleného suhlasu obecnym zastupitel'stvom. Platnost’ uzatvorenia Zmhiv o dielo je podla
nazoru konajicich sudov potrebné vyhodnotit’ aj v kontexte mandatnej zmluvy, ktorej obsah preukazuje,
ze zmluvné strany a teda aj obecné zastupitel'stvo zalovaného v €ase schvalovania navrhu mandatne;
zmluvy malo vedomost’ o tom, Ze s pravnym predchodcom zalobcu bude Zalovany uzatvarat' zmluvy na
jednotlivé projekty. Pre postudenie platnosti predmetnych zmliv v suvislosti s naplnenim zakonného
predpokladu § 9 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. boli podla nazoru stidov rozhodné aj skuto¢nosti
ohl'adne rokovania o uzavreti predmetnych zmliv, ako to predpoklada aj § 266 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ked’ z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Zze v suvislosti s predlozenym ndvrhom na
uzavretic Zmluvy o dielo sa Statutdrny zastupca pravneho predchodcu Zzalobcu zucastnil rokovani
obecného zastupitel'stva, ze obecné zastupitel'stvo bolo informované ohl'adne spracovavania projektovej
dokumentacie za ucelom ziskania finan¢nej pomoci v intenciach dojednania predmetu Zmluvy o dielo 1.,
II. a III. a tato vola obecného zastupitel'stva bola prejavena zakonom predpokladanym spoésobom v
uzneseni ¢. 16/08. Vysloveny suhlas, prejav vOle obecného zastupitel'stva v predmetnom uzneseni
nevzbudzuje pochybnosti o tom, Ze obecné zastupitel'stvo stihlasi s uzatvorenim Zmluvy o dielo aj so
spol. Sagacita, s.r.o., lebo v bode I. uznesenia je vyslovne prejavend vola, ze obecné zastupitel'stvo
prerokovalo navrhy vzorov Zmluvy o dielo na spracovanie dokumentacii k predloZeniu ziadosti na
ziskanie nenavratnych finanénych prostriedkov. Podl'a pravneho zaveru konajicich stidov teda bol
naplneny § 9 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. a § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb.

4. K namietke Zalovaného, Ze dotknuté Zmluvy o dielo su neplatné pre rozpor so zdkonom o verejnom
obstaravani sudy uviedli, Zze pre vyhodnotenie platnosti Zmluvy o dielo bolo rozhodné, Ze tato bola
prejavom véle Zalovaného, t. j. Ze o tomto majetkovom pravnom tkone rozhodlo obecné zastupitel'stvo
uznesenim ¢. 16/08. Sud prvej inStancie vychadzal aj z argumentécie pravneho zastupcu Zalobcu a z
platne uzatvorenej mandatnej zmluvy, ktorou bolo preukazané, Ze doSlo k riadnemu procesu vyberu
zmluvného partnera. Okrem uvedeného nebolo preukazané ani to, ze bol podany navrh na urcenie
neplatnosti Zmluvy o dielo 1., II. a III. v zmysle § 148 zakona o verejnom obstaravani.

5. Kuznaniu dlhu zo diia 18. februara 2013 std prvej inStancie uviedol, Ze ak Zalovany nemohol zaplatit’
svoj existujuci zaviazok z predmetnych Zmliv o dielo v lehote ich splatnosti, nemozno potom ukon
starostu, uznanie predmetnych zaviazkov veritelovi, vyhodnotit' ako tikon v rozpore so zadkonom v
zmysle obrany Zalovaného. Sud prvej inStancie mal za to, ze pravny ukon - uznanie zavizku, nezalozil
novy zavazok, z nového pravneho titulu, lebo ani neplil uhradzovaciu funkciu, ani nesposobil zanik
povodného zavizku a jeho nahradenie novym zavézkom. Vyklad v zmysle vyjadrenia Zalovaného, podla
nazoru sudu, by bol prave v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), aj v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika), ked’ neschopnost’ Zalovaného splnit’ tento zavézok v
¢ase jeho splatnosti, zmluvné strany riesili uznanim predmetnych existujiicich zaviazkov. Uviedol tiez, ze
,preto nebolo dévodné vychadzat' zo stanoviska Ustavného sudu Slovenskej republiky v suvislosti s
opravnenim starostu obce uskutoc¢tiovat’ pravne Ukony vo veciach majetku obce, ak toto nakladanie s
majetkom obce nie je obmedzené zdkonom alebo samotnou obcou prostrednictvom zavdzného aktu
obecného zastupitel'stva, § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb.*.

6. Odvolaci sud k namietke zalovaného tykajicej sa neplatnosti zmluvy o postipeni uzavretej dna 23.
jina 2014 medzi Sagacita s.r.0. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom pre rozpor s § 59a
Obchodného zékonnika uviedol, ze zdkonna uprava § 59a Obchodného zakonnika stanovuje podmienky,
pricom az na zéklade ich komplexného splnenia a vyhodnotenia, by bolo mozné konstatovat’ dosledky



uvadzané zalovanym v odvolani, ktorych splnenie v §tadiu k momentu vznesenia predmetnej namietky
zalovanym na pojednavani pred okresnym sudom, a ani nasledne vo vyvolanom odvolacom konani nie je
mozné ustalit’.

7. K namietke Zalovaného ohladom neplatnosti Zmluvy o dielo z dévodu rozporu so zakonom ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani odvolaci sud uviedol, Ze Zalovanym nebolo tvrdené a ani
preukizané, ze tak ako uviedol Gstavny sud v citovanom rozhodnuti (III. US 69/2010), na ktoré
poukazoval zalovany v odvolani, by sa doméahal vyslovenia neplatnosti vo¢i zmluvnej strane zo Zmliv o
dielo, ale domahal sa vyslovenia voc¢i neplatnosti v konani, v ktorom Zzalobca nadobudol postipent
pohladavku a nebol zmluvnou stranou predmetnych Zmliv o dielo (dstavny sud vo svojom rozhodnuti
vyslovne uviedol ,,ak tak neurobili u¢astnici spornej zmluvy*). Dalej uviedol, Ze ani spravanie Zalovaného
nenasved¢uje tomu, Ze by verejné obstardvanie nebolo, ked” Zalovany od pravneho predchodcu zalobcu
plnenie prijal. Tiez odvolaci stid zdéraznil vo vztahu ku svojim zaverom, Zze vychodiska okresného sudu
zostali Zalovanym relevantne nespochybnené, a to ,,ze doSlo k riadnemu procesu vyberu zmluvného
partnera; mandatna zmluva bola vyhodnotena v spore vedenom pod sp. zn. 17Cb/109/2015 ako platne
uzatvorend.“ V tejto stuvislosti odvolaci stid stic¢asne doplnil, Ze nie kazdé porusenie pravnych predpisov
o verejnom obstardvani mozno kvalifikovat za dovod neplatnosti zmluvy uzatvorenej, na zéklade
takéhoto verejného obstardvania v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Musi ist’” o také poruSenie
zakona o verejnom obstardvani, ktorého povaha a zavaznost' sposobuju rozpor samotného obsahu
takejto zmluvy s ustanoveniami zékona, alebo maji za nasledok, ze takato zmluva z hladiska ucelu
odporuje zédkonu alebo ho obchadza (I11. US 69/2010). Ak potom Zalovany v odvolani poukazoval nato,
ze samotnym vykonanim verejného obstardvania mohla byt dosiahnuta podstatne vyhodnej$ia ponuka a
podstatne lepSie podmienky, tak uvedené zostalo len v rovine tvrdeni, na ktorom konS$tatovani nemenia
ni¢ ani obdobné zmluvy ako uvadzal zalovany (pripojené) v prilohe zo dia 15. novembra 2019.

8. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ C. s. p. az § 421 ods. 1 pism.
a/ab/C.s.p.

9. Dovolatel’ namietal porusenie jeho procesnych prav, ktoré odévodnoval tym, ze okresny, ani krajsky
sud sa nezaoberali otdzkou prévnej neucinnosti zmluvy o postipeni pohladavky v zmysle § 59a
Obchodného zékonnika v zneni i¢innom do 1. januara 2016. Okresny sud sa s uvedenou namietkou
absolutne nevysporiadal a krajsky sud sa uvedenou namietkou nezaoberal s odkazom na systém netplnej
apelacie sa. Dovolatel’ v tejto stivislosti namietal, Ze takyto postup krajského stidu nie je spravny, pretoze
systém nelplnej apelacie, ako i koncentracia konania sa vztahuje vylu¢ne na prostriedky procesnej
obrany a procesného utoku, a nie na tzv. pravnu argumenticiu. Argumentécia k aplikacii prava, tzv.
pravna argumentacia nie je procesné limitovanda, nakolko vychadza zo zasady iura novit euria, ako i zo
zasady rovnosti pred zdkonom. Podl'a nazoru dovolatela sa preto okresny, aj krajsky sud mali zaoberat’
namietkou nedostatku aktivnej legitimacie v désledku neucinnosti zmluvy, kedZe podla tvrdenia
zalovaného Zalobca, vzhladom na nenaplnenie podmienok, ktorymi bola podmienena G¢innost’ zmluvy v
zmysle § 59a Obchodného zékonnika, aktivnou legitimaciou nedisponoval. V tejto suvislosti dovolatel
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/342/2016, v zmysle ktorého ,,...z
ucelu a zmyshli § 59a Obchodného zdkonnika potom mozno vyvodit, ze predmetné ustanovenie sa
vztahuje aj na situacie, ked’ spolo¢nost’ scudzuje majetok za peniaze, ked’Zze aj scudzenim majetku
spolo¢nosti za pefiaznu protihodnotu moze prist’ k ovplyviiovaniu jej imania®.

10. Dovolatel’ v rdmci argumentécie pripustnosti dovolania z dovodu odklonu od ustélenej sudnej praxe
v suvislosti s posudenim neplatnosti zmlav pre rozpor so zdkonom uviedol, Ze v konani tvrdil, Ze na
dotknuté zmluvy o dielo nebolo vykonané Ziadne verejné obstaravanie, priCom tato skuto¢nost nebola
vyvratend ziadnym dokaznym prostriedkom. Dalej uviedol, Ze v konani poukazoval na rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/40/2015, v zmysle ktorého ,,pokial’ ide o samotni neplatnost’
zmluvy, tato zmluva je absoliten neplatna v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, v spojeni
s §9, § 24 anasl. a § 148 zdkona o neverejnom obstaravani; na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu



sud prihliada ex offo a nasledky absolitnej neplatnosti pravneho ukonu nemozno konvalidovat™. V
dovolani poukazoval tiez na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 69/2010, ako aj
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/21/2009, v zmysle ktorého ,,pravnu
upravu ustanovenia § 148 zakona ¢. 25/2006 Z. z. treba povazovat' za komplementarnu vo vztahu k
pravnej uprave § 39 Obcianskeho zékonnika, teda za pravnu Upravu rozSirujicu ochranu poskytovanu
ozna¢enym ustanovenim Ob&ianskeho zakonnika zakotvenim opravnenia Uradu pre verejné obstardvame
napadnit’ platnost’ zmluvy uzavretej v rozpore s ustanoveniami zédkona o verejnom obstaravani vo
verejnom zaujme aj vtedy, ak by tak neurobili u¢astnici spornej zmluvy. Ustanovenia zakona ¢. 25/2006
Z. z. teda nevylucuju aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika v pripadoch, ked” pravny tkon
svojim obsahom alebo Uéelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza, pripadne sa prie¢i dobrym
mravom®. Wchadzajic z neexistencie verejného obstaravania je podla ndzoru dovolatela zrejmé, Ze
uvedené predstavuje flagrantné poruSenie zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani.

11. Dovolatel’ d’alej namietal odklon odvolacieho sudu od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
(napr. rozhodnutie NajvysSicho sud Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/44/2018, sp. zn.
2Cdo/284/2006, sp. zn. Szo 277/2008, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
398/2008) v suvislosti s prijatym zaverom o schvaleni posudzovanych Zmliv o dielo obecnym
zastupitelstvom. Dovolatel’ mé za to, Ze uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 16/2008 nemd materidlne
nalezitosti prejavu vole, pritom je zrejmé,

7e pravne G¢inky vyvola len vtedy, ak splia formalne a meritorne néleZitosti. Z uznesenia obecného
zastupitel'stva pri zmluvnom prevode konkrétneho majetku musi byt podla nazoru dovolatela zrejmé,
aky prevod schvaluje, ¢o je predmetom prevodu, teda ktora nehnutelnost’, v prospech koho a za aku
cenu. V danom kontexte a analogicky je zrejmé, ze existencia materialnych nalezitosti sa viaze i k inym
majetkovym pravnym tkonom a z uznesenia obecného zastupitel'stva, ktorym obec prejavuje volu, musi
byt zrejmé, aktl zmluvu schvaluje a s kym ma byt uzatvorena spolu s vymedzenim jej predmetu a v
pripade odplatnych zmliv, i vymedzenie odplaty. Podla mienky dovolatel'a z uznesenia obecného
zastupitel'stva ¢. 16/2008 nevyplyvaji minimalne dve materidlne naleZitosti, a to predmet zmluvy a
vymedzenie odplaty (resp. sposob jej urCenia alebo prejav vole uzavriet’ zmluvu bez jej urCenia). V tejto
suvislosti dovolatel' poukézal na Nélez Ustavného stdu sp. zn. III. US 165/2012, sp. zn. II. US
922/2016, rozhodnutic NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/21/2002, sp. zn.
50bdo/45/2013 a sp. zn. 50bdo/44/2018). Rovnako sa podla nazoru dovolatela vyzaduje suhlas
obecného zastupitel'stva i vo vztahu k uznaniu dlhu. Ked’ze v désledku absencie suhlasu ide o neplatny
pravny ukon, nemohol vyvolat’ pravne u€inky, ktoré zakon s nim spaja a teda nebol spdsobily privodit’
pretrhnutie premlCacej lehoty. Preto ma dovolatel’ za to, Ze namietka preml¢ania vznesena v konani bola
dovodna.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 8. decembra 2021 prezentoval dovody, pre ktoré
sa podla jeho nazoru § 59a Obchodného zikonnika na dany pripad neaplikuje, pretoze spolo¢nost’
SAGACITA s.r.o. nenadobudala majetok, ale postupovala pohladavku, a teda nemala povinnost’
postupovat’ podla § 59a ods. 1 Obchodného zékonnika. Zalobca su¢asne poukazal na skuto&nost, Ze
zalovany vzniesol poziadavku aplikacie § 59a Obchodného zakonnika az na poslednom pojednavani,
preto podla jeho mienky bola porusend zakonné a sudcovska koncentréacia konania.

13. K namietke dovolatela, ze sudy neprihliadli na namietku absoliitnej neplatnosti pravneho tikonu pre
rozpor so zakonom o verejnom obstaravani, Zalobca uviedol, ze s tymto tvrdenim nesthlasi, nakol’ko
sudy obidvoch stupiiov sa s touto namietkou zalovaného vysporiadali. Poukazal pritom na bod 79.
rozsudku studu prvej inStancie a na body 134. a 135. rozsudku odvolacieho stidu.

14. K namietanému odklonu od ustélenej sudnej praxe v otdzke posudenia schvalenia pravneho ukonu
obecnym zastupitel'stvom Zalobca uviedol, ze uznesenim ¢. 16/08 schvalilo obecné zastupitel'stvo vzor
Zmlav o dielo a riadne splnomocnilo starostu na podpis tychto zmluv. Vzor Zmliv o dielo obsahoval
vSetky podstatné nalezitosti, a teda existoval riadny, platny a dostato¢ne urcity prejav vole obce s
konkrétnym zmluvnym vztahom. Zalobca d’alej uviedol, Ze sudy oboch initancii sa dosledne zaoberali
posudenim nalezitosti uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 16/08, pricom riadne zistili skutkovy stav



veci, posudili nalezitosti uznesenia ¢. 16/08 a dospeli k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
nalezité, jasne a vystizne oddvodnili. Pokial’ ide o posudzovanie platnosti uznania dlhu, prezentoval
zalobca nazor, v zmysle ktorého na platnost’ takého pravneho tkonu nie je potrebné schvalenie obecnym
zastupitelstvom, nakolko nejde o nakladanie s majetkom ani majetkovymi pravami obce. Uznanie
zavazku plni deklaratornu funkciu a nezaklada sa nim novy zavézok.

15. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhoval, aby do volaci stid dovolanie Zzalovaného ako
nepripustné odmietol alebo ako nedévodné zamietol.

16. Najvyssi sud, ako sud dovolaci, podl'a § 35 C. s. p. po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany
zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je ¢iastocne
dovodné.

17. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

18. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena alebo ¢) je do
volacim sidom rozhodovana rozdielne.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

19. Pokial’ ide namietani vadu zmito¢nosti, dovolaci sud uvadza, ze pre uplatnenie dovolacieho dovodu
podla § 431 C. s. p. a pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: i) nespravny procesny postup sudu, ii) tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zarovei iii)
intenzita tohto zasahu dosahovala takli mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Dovolatel' v podanom dovolani namietal poruSenie jeho procesnych prav z dovodu, Ze okresny, ani
krajsky sud sa nezaoberali otdzkou pravnej net¢innosti zmluvy o postipeni pohl'adavky v zmysle § 59a
Obchodného zakonnika v zneni i¢innom do 1. januara 2016.

21. Ohladom posudzovania platnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky vo vSeobecnosti dovolaci sud
uvadza, Ze relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni pohladavky bez dalSicho zaklada
aktivhu procesnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky; sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otdzku skiimal existenciu a platnost’ zmluvy o
postipeni; dlznik sa v takomto pripade nemdze uspeSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postapeni
pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postiipenie pohl'adavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik (uz kons$tantna judikatira formovana najmi uznesenim Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/210/2001 zo dna 11. jina 2003, R 119/2003). Neskors$ia sudna prax
sa odklonila od uvedeného nézoru len v tom zmysle, Zze dlznik je opravneny domahat' sa skimania
platnosti postipenia, ak zmluva o postipeni pohl'adavok bola uzavreta v rozpore so zdkonom, kedy nie
je rozhodujuce, ¢i mu postipenic oznamil postupca alebo preukazal postupnik (rozsudok sp. zn.
1Cdo/76/2007 zo dita 28. januara 2009, R 46/2009; zhodne Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. IV. US/337/2012).

22. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel na pojedndvani konanom prvoin§tanénym studom dia 5.
decembra 2019, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, v rdmci svojho prednest uviedol, ze ,,dokladdm



listiny - vypis z OR pravneho predchodcu zalobcu, s ohl'adom na pravnu tGpravu § 59a Obchodného
zakonnika a v suvislosti s prevodom majetku z pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu... so zaverom,
ze nevyplyva zo zbierky listin, Ze by predmetny tkon prevodu pohl'adadvky na Zalobcu bol schvéleny, ze
by bola zmluva uloZzena do zbierky listin®.

23. Odvolaci sud k odvolaciemu dévodu dovolatela, ze stid prvej inStancie sa vo svojom rozsudku s
namietkou dovolatel'a o absencii aktivnej vecnej legitimacii zalobcu pre net¢innost’ zmluvy o postipeni
pre nesplnenie povinnosti podla § 59a Obchodného zakonnika vobec nezaoberal, uviedol, Ze Zalobca
namietal aplikdciu § 59a Obchodného zdkonnika s tym, Ze podl'a zalobcu neboli spinené podmienky na
jeho aplikaciu. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze ,,zdkonna tiprava § 59a Obchodného zakonnika stanovuije
podmienky, pricom az na zaklade ich komplexného splnenia a vyhodnotenia by bolo mozné konstatovat’
dosledky uvadzané zalovanym v odvolani, ktorych splnenie v $tadiu k momentu vznesenia predmetnej
namietky na pojednavani pred okresnym sudom a ani nasledne vo vyvolanom odvolacom konani nie je
mozné ustalit™.

24. S poukazom na uvedené, podl'a nazoru dovolacicho stdu, nedo§lo postupom odvolaciecho sidu k
naplneniu vady vyplyvajicej z § 420 pism. f/ C. s. p. V odévodneni napadnutého rozsudku v bode 119.
vysvetlil dovody, so zretelom na ktoré povazoval za nedévodnu odvolaciu namietku zalovaného, k
odvolacej namietke Zzalovaného uviedol svoju argumentaciu v stlade so skutkovym stavom zistenym
sudom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu. Jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozsudkom prvoinstané¢ného sudu, nemozno povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.

25. Dovolaci sud s poukazom na uvedené uzatvara, ze vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel’ neuviedol taky nespravny procesny postup sudu, ktory mu
znemoznil uskutociovat’ procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces, teda v posudzovanom pripade nedoslo k vade zmato¢nosti v zmysle citovaného ustanovenia.

26. Na rdémec uvedeného dovolaci sud uvadza, ze z dikcie § 59a Obchodného zakonnika vyplyva, Ze sa
vztahuje len na odplatné nadobtidanie majetku spolo¢nost'ou od jej zakladatel'a alebo spolo¢nika (tzv.
skryty nepenazny vklad), na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou ako nadobudatelom
(kupujucim) na jednej strane a zakladatelom alebo spoloc¢nikom ako prevadzajicim (predavajicim) na
strane druhej, nie vSak na odpredaj majetku spolo¢nosti spolo¢nikovi. Hlavnym ucelom § 59a ods. 1
Obchodného zékonnika je zabranenie obchadzaniu pravidla o splacani nepeiaznych vkladov a v tomto
zmysle méa byt aj predmetné ustanovenie vykladané (k tomu pozri aj uznesenie NajvySSicho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 40bdo/41/2020 zo dia 28. jala 2021).

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

27. Dovolatel’ d’alej zalozil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Z § 432 ods. 1 a2 C.
S. p. vyplyva, Ze dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie prévne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Toto ustanovenie pritom nemoze byt posudzované izolovane, ale len v spojeni s vyssie
citovanym § 421 ods. 1 C. s. p.

28. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zalozil dovolatel’ na tvrdeni, Ze
odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) vec nespravne pravne posudil, ked’ ustalil, ze Zmluvy o diclo
nie su neplatné pre rozpor so zadkonom o verejnom obstaravani. Dovolatel poukéazal na odklon
rozhodnutia odvolacieho stdu (ako i okresného sudu) od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
uvedenej v jeho rozhodnutiach sp. zn. 30bdo/40/2015, sp. zn. 20bdo/21/2009.

29. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je charakteristicky ,,odklon* jej



rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®“. Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze v zmysle rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu®“ (§ 421 ods. 1 C. s. p.) predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

30. Pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v uvedenych rozhodnutiach dovolatel’ explicitne neformuloval. Ked’ze pravna otazka
podla § 421 C. s. p. a dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 C. s. p. su spojené
nadoby, najvy$$i sud z textu dovolania ako celku bez toho, aby dotvéaral vec na ukor procesnej
protistrany, vyabstrahoval pravnu otazku, ktord bola rozhodna pre vyrieSenie veci (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 336/2019, sp. zn. III. US 580/2021). Dovolatel' namietal, Ze
Zmluvy o dielo uzavreté s pravnym predchodcom Zalobcu su absolutne neplatné, pretoze na uvedené
zmluvy nebolo vykonané ziadne verejné obstaravanie, priCom tato skutoCnost’ predstavuje porusenie
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani. Z takéhoto vymedzenia dovolacicho dévodu najvyssi
sud vyvodil, Ze pravna otdzka, pri vyrieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu je otazka, Ci sa pre platnost Zmluvy o dielo s predmetom diela vypracovanie
ekonomicko-projektovej dokumentacie vyzaduje, aby obec ako objednavatel pri jej uzatvarani
postupovala podl'a zakona o verejnom obstaravani.

31. Oboznamenim sa s referen¢nymi rozhodnutiami najvysSiecho sudu oznacenymi dovolatel'om,
odklonom od ktorych odvodzuje pripustnost’ dovolania, najvyssi stid konstatuje, Ze tieto vyssie uvedenti
otazku neriesili, pretoze vychadzali z odlisného skutkového stavu. V spore sp. zn. 30bdo/40/2015
zaloval Urad pre verejné obstaravanie dva subjekty pre porusenie zdkona o verejnom obstaravani, pri¢om
z neho vyplyva, zZe ,,pokial’ ide o samotnu neplatnost’ zmluvy, tato zmluva je absoliiten neplatna v zmysel
ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika ...v spojeni s § 9, § 24 a nasl a § 148 zdkona o verejnom
obstaravani; na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada ex offo a nasledky absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu nemozno konvalidovat®. Pokial' ide o rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/21/2009, v tomto sa najvy$$i sad zaoberal skutkovym stavom,
podla ktorého zalobca (Mesto Povazska Bystrica) zaloval pravnicki osobu o neplatnost’ koncesnej
zmluvy z doévodu, Ze postup v procese verejného obstardvania predchadzajici uzavretiu zmluvy nebol
dodrzany. V danom pripade najvyssi sud konstatoval, Ze ,,pravnu Upravu ustanovenia § 148 zakona C.
25/2006 Z. z. treba povazovat za komplementarnu vo vztahu k pravnej uprave § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda za pravnu upravu rozSirujicu ochranu poskytovani oznadenym ustanovenim
Obgianskeho zakonnika zakotvenim opravnenia Uradu pre verejné obstaravanie napadnuf platnost
zmluvy uzavretej v rozpore s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardavani vo verejnom zaujme aj
vtedy, ak by tak neurobili Ui€astnici spornej zmluvy. Ustanovenia zdkona ¢. 25/2006 Z. z. teda
nevyluéuju aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zadkonnika v pripadoch, ked’ pravny ukon svojim
obsahom alebo G¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza, pripadne sa prieci dobrym mravom*.

32. S poukazom na uvedené povazoval dovolaci sud vysSie nastolent pravnu otazku za otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

33. Pre posudenie dovodnosti zalobcom uplatneného naroku na plnenie zo zmluvy o dielo uzavretej diia
1. aprila 2008, zo Zmluvy o dielo uzavretej dita 1. augusta 2008 a zo Zmluvy o dielo uzavretej diia 1.
jana 2009 medzi pravnym predchodcom Zzalobcu ako zhotovitelom a Zalovanym ako objednavatelom, je
potrebné sa prejudicidlne zaoberat’ otazkou platnosti tychto zmliv vo svetle § 39 Obcianskeho



zakonnika. Predmetom tychto zmluv bolo odplatné vypracovanie ekonomicko-projektovej dokumentacie
potrebnej na Zziadosti objednévatela o finanéni pomoc z prostriedkov Regiondlneho operaéného
programu.

34. Zalovany ma v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ zikona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2009 postavenie verejného obstaravatela. Podl'a § 9 ods. 1 citovaného zakona
su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni pri zadédvani zékaziek postupovat’ podla tohto zikona.
Zékazkou podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. je zmluva s pefiaznym plnenim uzavretd medzi
jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi alebo obstaravatel'mi na jednej strane a jednym alebo
viacerymi uspe$Snymi uchadzacmi na strane druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby. Ddésledkom uzavretia zmluvy v rozpore so zakonom o
verejnom obstaravani je jej absolutna neplatnost’ (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Na absolitne neplatny
pravny ukon sa hladi, akoby od zaiatku nevznikol a nie je pritom podstatné, ktord zmluvna strana
neplatnost’ pravneho tkonu spdsobila ¢i zavinila.

35. S poukazom na uvedené je potrebné zodpovedat’ na vyssie nastolenti pravnu otazku kladne, teda ze
pre platnost zmluvy o dielo s predmetom diela vypracovanie ekonomicko-projektovej dokumentécie
potrebnej na ziadost’ obce o finanént pomoc z prostriedkov Regionalneho operacného programu sa
vyzaduje, aby obec ako objednavatel pri jej uzatvarani postupovala podla zdkona o verejnom
obstaravani.

36. Nakolko zalovany opodstatnene vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci,
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Kedze
dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa vztahuju aj na rozsudok stdu prvej
in§tancie a v pripade zrusenia vyluéne rozsudku odvolacicho sudu by vzhladom na nespravnost’
pravnych zaverov sudu prvej inStancie bol odvolaci std povinny rozsudok stidu prvej in§tancie zrusit,
dovolaci sud aj s prihliadnutim na z&dsadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢L. 17 Zékladnych principov
C. s. p.) konstatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto
dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a III. (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec v
rozsahu zruSenia vratil Okresnému stdu Martin na d’al§ie konanie (§ 450 C. s. p.).

37. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zalozil dovolatel’ d’alej na tvrdeni, ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ ustélil, Ze posudzované Zmluvy o dielo boli riadne
schvalené obecnym zastupitel'stvom, pricom v tejto otazke sa odvolaci sud podla nazoru dovolatela
odklonil od ustalenej judikatiry - rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bdo/44/2018, sp. zn. 50bdo/45/2013, sp. zn. 30bdo/21/2002, sp. zn. 2Cdo/284/2006 a nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 389/08, sp. zn. III. US 165/2012, sp. zn. II. US
922/2016.

38. Podl'a nazoru dovolatela z oznac¢enych rozhodnuti vyplyva, Zze minimalnymi naleZitostami
uzneseniami obecného zastupitel'stva o schvaleni pravneho ukonu st vymedzenie predmetu zmluvy a
odplaty (resp. spdsob jej urCenia alebo prejav voOle uzavriet zmluvu bez jej urcenia). Dovolatel ma
sucasne za to, ze tieto nalezitosti v pripade uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 16/08 absentuji, a teda
nejde o rozhodnutie o konkrétnom individualizovanom pravnom ukone.

39. Pokial’ ide o vymedzenie predmetu Zmlav o dielo, sud prvej in§tancie uviedol, Ze ,,z textu uznesenia
¢. 16/08 pod bodom I. vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo prerokovalo navrh na spracovanie
dokumentacie k predlozeniu ziadosti na ziskanie nendvratnych finanénych prostriedkov, c¢o
koreSponduje s predmetom ZoD 1., II. a IIl. - vypracovanie projektovej dokumentacie potrebnej na
ziadosti objednavatel’a o finan¢ni pomoc*. K namietke zalovaného, ze v navrhu ZoD nie je uvedeny ucel
projektu, konajici sud uviedol, Ze predmetné zmluvy bolo déovodné vyhodnotit’ aj v kontexte uzatvorenej
mandatnej zmluvy, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu mal povinnost pre zalovaného
vytipovat’ vyzvy jednotlivych ministerstiev, ktoré by mohla obec riesit’ a na zaklade toho obec stanovila,
o ktoré konkrétne vyzvy sa bude uchadzat*. K namietke zalovaného, ze ndvrh zmluvy neobsahuje



dojednanie o vySke odmeny, sud prvej inStancie uviedol, Ze ,,§ 536 ods. 3 Obchodného zakonnika
nevyluc¢uje uzavriet zmluvu aj bez dohody o cene, ked’ vyslovny sthlas s uzatvorenim zmluvy vyplyva z
prijatého uznesenia ¢. 16/08 pod bodom II. uznesenia prijatého dna 23. januara 2008“. Pre uplnost’ sud
prvej inStancie uviedol, Ze ,,predmetom naroku v tomto spore nie je cena podla ¢L IV. 4.1. pism. a/.
Pripadna neplatnost by sa tykala len uvedeného zmluvného dojednania. Predmetny navrh zmluvy
obsahuje v ¢l IV. bod 4.1. pod pism. b/ navrh dohody o spdsobe urCenia ceny (§ 536 ods. 3
Obchodného zakonnika), ktory narok je v tomto spore uplatneny*.

40. Odvolaci sud sa s namietkou Zalovaného tykajicou sa nevymedzenia predmetu Zmliv o dielo
vysporiadal v bodoch 125. a 126., pricom poukazal na odévodnenie rozsudku prvej inStancie a uviedol,
ze ,,namietky Zalovaného v odvolani nezodpovedaju odévodneniu napadnutého rozsudku okresného stidu
a zo zistenych okolnosti potom nie je mozné odvolaciemu sudu konStatovat, ze konanie starostu
predstavovalo svojvolu“. Odvolaci std sa zaroven vysporiadal aj s rozhodnutiami oznacenymi
zalovanym, a to rozhodnutim sp. zn. 50bdo/44/2018, sp. zn. 2Cdo/284/2006, nalez US sp. zn. I1I. US
389/08).

41. Zavery prijaté odvolacim sidom v dovolanim napadnutom rozhodnuti nemozno povazovat’ za odklon
od ustalenej judikatiry, nakol’ko konajice v danom pripade posudzovali nalezitosti uznesenia obecného
zastupitel'stva ¢. 16/08, pricom dospeli k zaveru, Ze tieto boli splnené. Posudzovanim kritérii dotknutého
uznesenia obecného zastupitel'stva a ich vyhodnotenim za dané, nedoslo podla nazoru dovolacieho sidu
k odklonu od referen¢nej judikatiry, a preto v tejto ¢asti povazoval najvyssi sud dovolanie Zalovaného za
neddvodné.

42. Dovolatel’ v ramci namietky odklonu od ustalenej judikatury tiez uviedol, Ze nevyhnutnost’ schvalenia
pravneho ukonu bola dana i vo vztahu k uznaniu dlhu, ako sti¢ast’ majetkovopravnych ukonov obce.

43. Ustanovenie § 432 C. s. p. vyzaduje vo vztahu k dovolaniu podla § 421 C. s. p., aby dovolatel
uviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Dovolatel' tento dovolaci dovod spésobom zodpovedajicim ustanoveniu § 432 C. s. p.
nevymedzil, ked’ neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, z ktorych vyvodzuje nespravnost’ pravneho posudenia.

44. Odvolaci sud v bode 138. napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,,vzhladom na doévody, vec v
skutkovej a pravnej rovine a okruh sporovych stran nebolo mozné aplikovat’ na danu vec rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 389/08%. Dalej uviedol, Ze ,,v odvolacom konani
nebol dévod na odklon od zaverov okresného stidu najmi v odseku 80., 82. a 83.“. Sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti k uznaniu dlhu uviedol, ze ,,ak Zalovany nemohol zaplatit’ svoj existujiici zavdzok z
predmetnych Zmlav o dielo v lehote ich splatnosti, nemozno potom tkon starostu, uznanie predmetnych
zavizkov veritelovi, vyhodnotit’ ako ukon v rozpore so zdkonom v zmysle obrany Zalovaného®. Sud
prvej inStancie mal za to, ze pravny tkon - uznanie zavizku, nezaloZil novy zavizok, z nového pravneho
titulu, lebo ani neplnil uhradzovaciu funkciu, ani nesposobil zanik pdvodného zavézku a jeho nahradenie
novym zavizkom. Vyklad v zmysle vyjadrenia zalovaného, podla ndzoru sudu, by bol prave v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 OZ), aj v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného
zakonnika), ked’ neschopnost’ zalovaného sphit’ tento zavdzok v case jeho splatnosti, zmluvné strany
rieSili uznanim predmetnych existujucich zaviazkov. Uviedol tiez, ze ,,preto nebolo dévodné vychadzat’ zo
stanoviska Ustavného sudu Slovenskej republiky v suvislosti s opravnenim starostu obce uskuto¢iiovat’
pravne tkony vo veciach majetku obce, ak toto nakladanie s majetkom obce nie je obmedzené zakonom
alebo samotnou obcou prostrednictvom z&vézného aktu obecného zastupitelstva, § 11 ods. 4 pism. a/
zakona €. 369/1990 Zb.*.

45. Ked'Zze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p., ked
neuviedol pravne posudenie veci odvolacim stidom, ktoré pokladd za nespravne, ani v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia, s poukazom na udajné rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu k
nastolenej pravnej otdzke. Dovolaci sud preto dovolanie Zzalovaného v tejto Casti povazoval za
nedovodné.



46. V d’alSom konani st sudy nizSej inStancie viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym
v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

47. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pévodného konania, ako aj o trovach
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

48. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:
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