Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/55/2014

Identifikacné Cislo spisu: 7014200093

Datum vydania rozhodnutia:  17.03.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:7014200093.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. t.¢.
Ustav na vykon trestu odatia slobody, Budovatelska &.1, Koice - Saca, proti odporkyni: Socidlna
poistovna, ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 17.februara 2014, ¢.k. 1Sd/5/2014-18, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 17.februara 2014, ¢.k.
1Sd/5/2014-18 zru § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim zo 17.februara 2014, ¢.k. 1Sd/5/2014-18, krajsky sad odmietol opravny prostriedok
navrhovatel’a a ziadnemu z ti€astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXX X zo dia
18.10.2013 o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok bolo navrhovatelovi do vlastnych
ruk doruéené dna 24.10.2013. Ked’Zze navrhovatel’ nepodal opravny prostriedok (navrh na preskimanie
rozhodnutia sidom) v zadkonom stanovenej lehote tridsiatich dni odo dnia jeho dorucenia, teda v lehote
do 25.11.2013, krajsky sud opravny prostriedok, podany na poStovi prepravu dna 02.01.2014 a
adresovany i doruc¢eny odporkyni dna 07.01.2014 podla § 250p O.s.p. odmietol ako oneskorene
podany.

Uznesenie krajského stidu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Namietol, ze v lehote na
podanie opravného prostriedku dna 21.11.2013 podal odporkyni ziadost” podla § 210 ods.4 zikona
€.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.461/2003 Z.z.*)
o zaslanie podkladov jej rozhodnutia. Tieto podklady mu boli doru¢ené dia 06.12.2013, od ktorého mu
podla § 219 ods.4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zacala plynut’ nova tridsatdiiova lehota na podanie
opravného prostriedku. Opravny prostriedok, podany diia 02.01.2014, teda podal v&as. Ziadal preto, aby
odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sid uznesenie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné.

Predmetom konania je rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia o naroku na déchodkovu davku.

Nebolo sporné, Ze rozhodnutie odporkyne z 18.10.2013 bolo navrhovatelovi doruc¢ené do vlastnych ruk
dna 24.oktobra 2013.

Konanie podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods.1 O.s.p.).

Podl'a § 250m ods.2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie.

V zmysle § 219 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, uUstredia o
déchodkovej davke mozno podat opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sid podla osobitného
predpisu.

Podla § 219 ods.4 zékona ¢.461/2003 Z.z., ak ucastnik konania pred uplynutim lehoty na podanie
opravného prostriedku poziada o oznamenie podkladov, na ktorych zaklade ustredie rozhodovalo, za¢ina
plynut’ nova lehota na podanie opravného prostriedku odo dna, ked’ sa tieto podklady dorudili
ucastnikovi konania.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze hoci zakladna lehota na podanie opravného prostriedku je tridsat’
dni od dorucenia rozhodnutia, zadkon o socialnom poisteni ustanovuje moznost’ nového plynutia lehoty na
podanie opravného prostriedku, ak pred uplynutim tridsat’diiovej lehoty od dorucenia ziadatel’ o davku
poziadal odporkyniu o oznamenie podkladov - tito nova, tridsatdiiova lehota zac¢ina plynit odo dia
dorucenia tychto podkladov.

Z davkového spisu odporkyne mal odvolaci sud preukazané, ze navrhovatel’ podanim z 21.11.2013,
doru¢enym odporkyni dita 25.11.2013, teda v lehote podla § 250m ods.1 O.s.p. poziadal o ozndmenie
vSetkych podkladov, na ziklade ktorych bolo rozhodnuté o jeho ziadosti o invalidny dochodok .
Podklady rozhodnutia boli navrhovatelovi zaslané podl'a zaznamu odporkyne ¢.BA-204818/2013 a BA-
204818-1/2013, 48679/2013-BA z 02.12.2013.

Odporkyiia nespochybnila tvrdenie navrhovatela o doru¢eni podkladov ditom 06.12.2013. Tymto dfiom
preto v sulade s § 219 ods.4 zékona v spojeni s § 250m ods.2 O.s.p. zaCala navrhovatelovi plynat’ nova
tridsat’diiova lehota na podanie opravného prostriedku, ktora by skoncila az diiom 05.01.2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ podal opravny prostriedok z 02.01.2014 na postovu prepravu dia

02.01.2014, teda v€as. Odvolaci sud preto uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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