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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej , v pravnej veci zalobcu: Z. X., bytom
A., S., zastipeného JUDr. Dusanom Divkom, advokatom, spol. s r.o., §oltésovej 346/1, Povazska
Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 13930/2011/52/RK z 20. maja 2011, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 108/2011-27 z 5. decembra 2012,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 108/2011-27 z 5.
decembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. decembra 2012, ¢. k. 2S 108/2011-27 s poukazom na ust. §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domdhal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 13930/2011/52/RK z 20. maja 2011,
ktorym Zzalovany zmenil svoje prvostupnové rozhodnutie ¢. 13930/2011/51 zo 14. januara 2011 vo
vSetkych vyrokoch tak, Ze uznal zalobcu zodpovednym za konanie vymedzené v pism. a) a b) vyroku
rozhodnutia za to, Ze nepostupoval pri vykonavani znaleckej ¢innosti riadne a nestranne (ust. § 16 ods. 2
pism. b) a d) zak. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 382/2004 Z. z.“ alebo ,,zdkon o
znalcoch®) a za to, e nim vyhotoveny znalecky posudok nespiial naleZitosti ustanovené zakonom (ust.
§ 17 ods. 6 zak. ¢. 382/2004 Z. z.), ¢im sa dopustil spravneho deliktu poruSenia inych povinnosti podl’a
ust. § 27 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 16 ods. 2 pism. b) a d) a ust. § 17 ods. 6 zék. ¢. 382/2004
Z. z.,za ¢o mu podla ust. § 27 ods. 3 pism. a) a b) a ods. 4 zék. ¢. 382/2004 Z. z. stbezne ulozil
sankcie : pisomné napomenutie a peilazni pokutu vo vysSke 50 Eur a vo zvysku spravne konanie voci
zalobcovi zastavil. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1



O.s.p. a zalobcovi vzhladom na netspech v konani nepriznal pravo na nahradu trov konania, rovnako
tak i zalovanému ktorému nahrada trov konania podl'a ustalenej judikatiury neprislacha.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v medziach zékona a namietky zalobcu neodovodnuju jeho zrusenie.

Krajsky sud v odbévodneni svojho rozsudku, reagujic pri tom na namietku Zalobcu ohladne
nepresktimatelnosti vyroku rozhodnutia Zalovaného poukédzal na pravne zavery NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) prezentované v rozhodnutiach napr. Sz/17-
23-24-25/2011, 6Szo0/31/2011, 6S7/19,24,27/2011, 3Sz/11/2008, k otazke vymedzenia skutku v
rozhodnuti spravneho organu o uloZeni sankcie za spachanie iného spravneho deliktu, pricom zdoraznil
hladiska, z ktorych je potrebné pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti vychadzat’. SkonStatoval, Ze pri formulacii vyroku rozhodnutia pri inych spravnych deliktoch
treba vychadzat’ z ust. § 47 ods. 2 zék. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) hoci explicitne neprikazuje, Ze vyrok rozhodnutia
musi obsahovat’ vecné, ¢asové a miestne uréenie konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, avSak
mozno z neho nespochybnitelne vyvodit, Zze vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi
vymedzenie predmetu konania spo¢ivat’ v §pecifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s inym konanim. SkonStatoval, ze v rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su
nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konanie
je subjekt postihnuty a to je mozné, podla nazoru krajského sudu, iba konkretizaciou udajov
obsahujacich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Zdoraznil, ze zaver o
nevyhnutnosti Uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hl'adiska vecného, ¢asového a miestneho)
plne koreSponduje i s medzinarodnym zaviazkom Slovenskej republiky. V pripade absencie tychto
nalezitosti vyroku dojde k poruseniu ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu
krajsky sud skonStatoval, Ze zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva dostatoény opis
skutku, ktorym sa Zalobca dopustil poruSenia pravnej povinnosti ustanovenej podla ust. § 16 ods. 2
pism. b) a d) zdkona a ust. § 17 ods. 6 zdkona, a teda konstaticia vo vyroku pod pism. a) a b) obsahuje,
podla nazoru krajského stdu, zretelny popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spoésobu jeho spachania i
uvedenie inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny za iny. Z vyroku
mozno zistit, z ¢oho vyplyva pravny zaver Zalovaného, Ze Zzalovany nepostupoval pri vykonavani
znaleckej ¢innosti riadne a nestranne a e znalecky posudok nim vyhotoveny nespiiial naleZitosti
ustanovené zdkonom. Skonstatoval, ze z takto formulovaného vyroku je mozné potom urcit’ druh iného
spravneho deliktu, ktorého sa mal zalobca dopustit’ a tomu potom zodpoveda aj uloZzena sankcia. Krajsky
sud s poukazom na vyssie uvedené povazoval rozhodnutie Zalovaného za presktimatelné, rovnako i jeho
vyrok, ktory bol jasne a zrozumitelne formulovany a poskytuje dostato¢ny zaklad na vecné preskiumanie
rozhodnutia a ndmietku Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnentl.

Krajsky sud sa dalej v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil s odévodnenim preskimavaného
rozhodnutia, ktorého relevantnu ¢ast’ aj v odévodneni uviedol a to z pohladu zalobcovych namietok, v
ktorych vyjadril svoj nesuhlas s jednotlivymi pravnymi zavermi zalovaného, vyplyvajicimi z vyroku
rozhodnutia Zalovaného, kedy polemizoval s pravnou relevanciou jeho zisteni. Vyzdvihol zasadu
materidlnej pravdy a zésadu hodnotenia dokazov, priCom zarovenn poukazal na charakter znaleckej
¢innosti. Podl'a nazoru krajského stidu vychadzajic pritom zo zdkona ¢. 328/2004 Z. z., nie je znalec -
zalobca opravneny posudzovat zakonnost’ postupu $tatnej spravy na useku lesného hospodarstva, tak
ako to urobil v Zalovanym posudzovanom znaleckom posudku. Ulohou znalca je posudenie odbornych
otazok, nie pravnych. Znalec §iel v predmetnom znaleckom posudku aj podla nazoru krajského sudu za
hranice svojich opravneni mimo jeho znaleckého odboru a odvetvia. Z uvedeného dovodu preto pravny
zaver zalovaného o poruSeni zakona zo strany Zalobcu bol spravny. K totoznému zéveru dospel krajsky
sud aj v suvislosti s tym, ze Zalobca na viacerych miestach znaleckého posudku porovnaval vyvoj lesa
za ur¢ité obdobie, pricom vSak objektivne zistil stav lesa len v ¢ase 23. a 24. jula 2010 pochddzkou.
TaktieZ nemohol na zaklade uvedeného bez potrebného pozorovania pocas dlhsicho ¢asového obdobia
ustalit svoj zdver o ,koristnickom* uzivani lesa dosledkom uZzivania sucasného a nie napriklad
predchéadzajiiceho uzivatela lesa, resp. tretich osob. Krajsky stid mal za to, Ze tieto chyby robia znalecky
posudok nepreskiimatelnym. Zaroven uviedol, ze tymto spdsobom vypracovany znalecky posudok



nezodpoveda poziadavkam nestrannosti, priom na viacerych miestach v ramci rozsudku
$pecifikovanych, budi dojem, akoby cielom Zalobcu bolo dospiet’ k zaveru, ze zadavatel’ udrziaval les a
zvelad'oval a sucasny uzivatel ho naopak ni¢i. Tento sposob tvorby znaleckého posudku, podla nazoru
prvostupiiového sudu, porusuje princip nestrannosti vykonu znaleckej ¢innosti, a preto pravny zaver
zalovaného o tom, Ze uvedenym postupom zalobcu pri koncipovani predmetného znaleckého posudku
doslo k poruseniu zékona, bol aj v tejto ¢asti jeho rozhodnutia spravny.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie z dévodu podla : - ust. § 205 ods. 2 pism. c)
O.s.p., ked sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné pre zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,

- ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. ked’ sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

- ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., nakol’ko rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Z uvedenych dévodov zalobca Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského studu zmenil a
zalobou napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania v sume 147,46 Eur.

Zalobca vo svojom odvolani nesthlasil s oddvodnenim rozhodnutia krajského stdu, ked tento
konstatoval, Ze postup Zzalovaného bol ucelny a hmotny pre posudenie, ktoré je v rozpore so
skuto¢nost’ou, pretoze aj posudzovanie musi byt’ v sulade so zak. ¢. 328/2004 Z. z. a Zalobca mal za to,
ze neprekrocil ramec svojich zdkonnych povinnosti, nekonal svojvolne v zaujme ziadnej osoby alebo
spolo¢nosti, ale iba objektivizoval stav, ktory zistil na mieste samom. Z uvedeného dévodu povazoval
oddvodnenie rozsudku krajského sudu za arbitrarne, ked’ ani Zzalovand strana nemala k dispozicii
znalecky posudok ¢. 4/2010, pretoze tento bol zalobcovi vrateny dna 14. januara 2011. 1 nadalej
zastaval nazor, zZe jeho znalecké konanie nebolo v rozpore so zakonom ani so zaujmami spolo¢nosti, Ze
posudok nebol vyhotoveny protipravne, ale v sulade s objektivnym stavom. Zalobca dalej vo svojom
odvolani opatovne podrobne poukazoval na totozné skutocnosti ako v samotnej zalobe.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaciemu stdu odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.), ked deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zzalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, ktorym zmenil svoje
prvostupiiové rozhodnutie ¢. 13930/2011/51 zo dna 14. januara 2011 vo vSetkych vyrokoch a uznal
zalobcu zodpovednym, Ze v znaleckom posudku ¢. 4/2010 z 15. augusta 2010 vypracovanom na
objednavku zadavatela H. - ZAHRADKA

a) posudzoval zakonnost postupu Obvodného lesného tiradu Zilina pri vykone jeho kompetencii organu
Statnej spravy lesného hospodarstva, d’alej zadkonnost' konania majitelov inych pozemkov a obecnych
organov vo vztahu k obhospodarovatelovi lesa, ako aj zakonnost’ umiestnenia zabrany na lesnej ceste v
LUC Horevsie Velké Rovné, hoci mu takéto opravnenia neprislichaju,

b) na viacerych miestach vyslovil zavery o starostlivosti predchadzajiceho uzivatela H. - ZAHRADKA a
o zodpovednosti uzivatela lesa LUC Horevsie Velké Rovné za stav obhospodarovaného lesa len na
zaklade stavu, ktory zistil jednorazovou obhliadkou bez toho, ze by uviedol, odkial a ako ziskal
hodnoverné informacie o predchadzajicom stave lesa, d’alej, Ze aktualny (znalcom pozorovany) stav
lesa v urcity ¢as povazoval za zaklade takto ziskanych informacii za spdsobeny novym uzivatelom, hoci
na taka tivahu nebol ani opravneny ani tato uvaha nezodpovedd zasadam logickej uvahy tak, aby bola
preskumatelna,

teda, nepostupoval pri vykonavani znaleckej ¢innosti riadne a nestranne (ust. § 16 ods. 2 pism. b) a d)



zak. &. 382/2004 Z. z.) anim vyhotoveny znalecky posudok nespliial néleZitosti ustanovené zdkonom
(ust. § 17 ods. 6 zak. ¢. 382/2004 Z. z.), ¢im sa dopustil spravneho deliktu porusenia inych povinnosti
podla ust. § 27 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 16 ods. 2 pism. b) a d) a ust. § 17 ods. 6 zak. ¢.
382/2004 Z. z., za ¢o mu podla ust. § 27 ods. 3 pism. a) a b) a ods. 4 zak. ¢. 382/2004 Z. z. stibezne
ulozil pisomné napomenutie a pefiaznii pokutu vo vyske 50 Eur (ktort mu ulozil zaplatit’ do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia) a vo zvySku spravne konanie voci zalobcovi podla § 30 ods.1pism. h)
spréavneho poriadku zastavil.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rdémci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sucasne rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfia a konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo, najmi z toho
pohladu, ¢isa sud prvého stupiia vysporiadal s ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom preskumavacicho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného a v ramci tohto konania postdenie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
prvého stupiia, ktorymi rozhodnutiami bola zalobcovi ulozené sankcia podla ust. § 27 ods. 3 pism. a) a
b) a ods. 4 zak. ¢. 382/2004 Z. z., za spravny delikt podl'a ust. § 27 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. §
16 ods. 2 pism. b) ad) a § 17 ods. 6 zak. ¢. 382/2004 Z. z..

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonStatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu uUpravu vztahujucu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho sudu povazoval
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k
tomu, aby najvyssi sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zndme skutocnosti
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl) je
posudzovat, ¢i spravne organy vecne prislusné na konanie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistili vo veci skutoény stav, ¢i konali v su¢innosti s i¢astnikom konania, ¢i
ich rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, pricom v pripade procesného pochybenia skuma, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre
sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.
10.s.p.).

Najvy$si sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu, ktorého sucast’ tvori aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, ze Zalobca vo svojom odvolani neuvddza ziadne
relevantné dovody, ani ziadne iné skuto¢nosti na zaklade ktorych by sa odvolaci sud odchylil od



pravnych zaverov prezentovanych v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku krajského studu.
Zalobca vo svojom odvolani nestihlasil s odévodnenim rozsudku krajského stidu a toto povazoval za
arbitrarne. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci siid nestotoziiuje. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze
arbitrarne rozhodnutie je rozhodnutie, ktoré je zalozené na svojvoli a I'ubovdli stidu, neopierajuce sa o
zakon. Z obsahu odvolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud preskimaval Zalobou
napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanoveni zakona ¢. 238/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako i zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, teda na vec sa
vztahujucich pravnych predpisov, ked’Zze predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu o ulozeni sankcii zalobcovi podl'a zakona o znalcoch. Skuto¢nost, ze
zalobca sa nestotoznil s oddévodnenim rozsudku e$te neznamend, Ze oddvodnenie rozsudku krajského
sudu nesplita poziadavky pre naplnenie zikladného prava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod, podla ktorého ma uc€astnik pravo
na rozhodnutie, ktorého dévody st zjavné a zretel'né. Odévodnenie rozhodnutia méa obsahovat’ dostatok
doévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spliiat’ zakladné gramatické,
lexikalne a 3tylistické hladiska. Odvolaci siid ma za to, Ze odovodnenie rozsudku krajského stdu splita
vysSie uvedené poziadavky, je z neho totiz jednoznacne zrejmé, ze krajsky stid sa v dostato¢nej miere
vysporiadal so zalobnymi namietkami zalobcu, ktoré aj nalezite odovodnil. Krajsky sud sa na strane 8 az
10 oddvodnenia svojho rozsudku dostatoéne jasne vysporiadal s namietkou Zalobcu ohladne
nepreskiimatelnosti vyroku rozhodnutia zalovaného a s tymto zaverom sa stotoznil i odvolaci sud.
Taktiez sa krajsky sud v dostatonej miere zaoberal aj d’alSimi Zzalobcovymi ndmietkami, ktoré
vyhodnotil ako neopodstatnené, ked pravny zaver zalovaného ohl'adne prekrocenia kompetencii znalca
pri posudzovani postupu Obvodného lesného uradu Zilina, majitelov inych pozemkov a obecnych
lesnych organov povazoval za spravny.

Je treba sthlasit’ s konStatovanim krajského sudu, Ze tilohou znalca je posudenie odbornych otazok nie
pravnych, priCom Zzalobca ako znalec v spornom znaleckom posudku vyslovil zaver, Ze hospodarenie v
LUC Horevsie Velké Rovné je v rozpore so zdk. €. 326/2005 Z. z. o lesoch. Krajsky sud spravne
poukazal na to, Ze v zmysle zak. ¢. 326/2005 Z. z. st Staitnym dozorom v lesoch opravnené organy
Statnej spravy na useku lesného hospodarstva a to Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR,
obvodny lesny urad v sidle kraja (predtym krajsky lesny urad) a obvodny lesny trad. Argumentacia
zalobcu o tom, ze iba objektivizoval stav, ktory zistil na mieste samom z vy$Sie uvedeného dévodu
neobstoji, nakolko jednak povinnosti znalca ako i nalezitosti znaleckého posudku upravuje samotny
zakon o znalcoch a pri vypractvani znaleckych posudkov znalci postupuji podl'a v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov a inStrukcii ministerstva na zaklade ktorych by mal mat’ znalec na zreteli, Ze
znalecky posudok sluzi na objasnenie ¢isto odbornych otdzok a nie pravnych. Obdobne povazoval
krajsky sud za spravny aj pravny zaver ohladne nepresktimatelnosti znaleckého posudku, ked’ znalec na
viacerych miestach v znaleckom posudku vyslovil zavery o starostlivosti predchadzajiiceho uzivatela
bez toho, aby objektivne zistil stav lesa v uritom ¢asovom rozpiti (znalec vychadzal zo stavu zisteného
pochddzkou v ¢ase 23. a 24. jula 2010). S uvedenym konStatovanim sa stotoziuje i odvolaci sud, ktory
poukazuje na relevantnu ¢ast odovodnenia rozsudku krajského sudu, ktori povazuje za spravnu. Z
uvedenych doévodov ma odvolaci sud za to, ze krajsky sud vec spravne pravne posudil a na zisteny
skuto¢ny stav aplikoval spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval.

Zalobca dralej v odvolani namietal, Ze sid prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav a na zéklade
vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. S uvedenym sa odvolaci sud
nestotoznuje, nakol’ko v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a sprdvny sud sa pri preskiimani rozhodnutia zameriava
na preskimanie jeho zédkonnosti teda, ¢i konkrétne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Spravny sud ,,nie je sidom
skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy. Vynimkou z tohto pravidla je tzv. plna jurisdikcia, formulovana v ust. § 250i
ods. 2 O.s.p. na zéklade ktorej méze sud vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho orgéanu, opitovne
vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej Casti druhej
hlavy. Krajsky sud v predmetnej veci vychadzal zo skutkovych zisteni spravneho organu a nepovazoval



za potrebné vykonat' dokazovanie, pricom sam Zalobca ani vykonanie ziadnych dokazov v samotnej
zalobe na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol. Vzhladom na uvedené vyhodnotil odvolaci sud tieto
odvolacie ndmietky ako neopodstatnené.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odévodnil a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil, vychadzajic pritom z odvolania, ako aj z rozsahu a dévodov podanej Zaloby.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti NajvyS$s$i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského stdu podla sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$si sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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