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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L.. V. I. N., byvajicej v Q., T. XX, zastupenej
Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 20, ICO: 50
491 300, proti zalovanym 1/ L.. L. N., byvajicemu v Q., PA. XX, 2/ P. BB, byvajicemu v U, L. X,
zastapenému spoloc¢nostou IURISTICO s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Cimborkova 13, ICO: 36 588
041, o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 13C/412/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 30. juna 2020 sp. zn. 8Co0/237/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2020 sp. zn. 8Co0/237/2017 zrusuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,std prvej in§tancie™ alebo ,,okresny stid*) rozsudkom z 15. marca
2017 ¢. k. 13C/412/2015-138 vyrokom I. urcil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu, uzavreta 18.
jana 2013 medzi zalovanym 1/ ako nadobudatel'om a zalovanym 2/ ako prevadzajucim, na zaklade ktorej
sa zalovany 2/ zaviazal previest’ na zalovaného 1/ obchodny podiel spolo¢nosti Pharma Deen s.r.o., so
sidlom Ticha 40/A, 811 02 Bratislava, ICO: 35 855 576 a zalovany 1/ sa zaviazal zaplatit’ Zalovanému 2/
za prevod obchodného podielu sumu 30.000,- eur je neplatna. Vyrokom II. rozhodol, ze Zzalobkyna ma
voci zalovanému 1/ narok na ndhradu trov konania v plhom rozsahu. Svoje rozhodnutie prévne
odovodnil ustanoveniami § 143, § 145 ods. 1, § 40a, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 115 ods. 2, ods. 3
Obchodného zakonnika a vecne tym, Ze zalobkyna 14. januara 2016 podala na sid navrh na rozvod
manzelstva so Zalovanym 1/ a Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na ¢as po rozvode.
Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti Pharma Deen, s. r. o. zistil, Ze ako spoloCnici si zapisani
L.. J. S. J. R. a zalovany 2/. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze zalovany 2/ uzavrel 18.
jana 2013 ako prevodca a zalovany 1/ ako nadobudatel’ zmluvu o prevode obchodného podielu podla §
115 Obchodného zakonnika, ktorej predmetom bol prevod obchodného podielu Pharma Deen s. r. 0. vo
velkosti 50 % za dohodnuti kupnu cenu 30.000,- eur, ktort sa nadobudatel’ zaviazal zaplatit’ v dvoch
splatkach. V ramci vykladu ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pri interpretacii obsahu
textu ,,vybavovanie veci tykajicich sa spolocnych veci mal za to, Ze zdkon priamo nepredpoklada, ze



by predmetom toho - ktorého pravneho ukonu mala byt spolo¢na vec manzelov a postacuje, ak sa tikon
bude spolo¢nych veci tykat’; nie je nutné, aby sa konkrétny napadany ukon bezprostredne tykal
spolo¢nych veci, resp. aby predmetom jeho realizicie bolo nakladanie so spolo¢nou vecou. Pouzitim
logického a gramatického vykladu konStatoval, Ze prave v tomto pripade sa musia zohl'adnit' aj mozné
pravne ucinky ukonu vo sfére spoloc¢nych veci a stotoznil sa s nazorom, Ze postacuje uz ustalenie
vztahu U¢inkov a moznych dosledkov pravneho ukonu vo sfére spolo¢nych veci. V suvislosti s
definiciou pojmu beznad vec okresny sud uviedol, ze treba skiimat’ nielen ekonomicky rozsah a
nominalnu hodnotu toho - ktorého tkonu, ale aj charakter jeho dopadu na majetkové pomery, rozsah
ukonu treba porovnat’ s celkovymi majetkovymi pomermi manzelov. Povazoval za potrebné zohl'adnit
pripadné opakovanie sa tohto tkonu, pravidelnost’ jeho realizacie a vyskytu v beznom dennom Zzivote
manzelov. Uz z jazykového vykladu pojmu ,,bezny* mal za zrejmé, Ze dany ukon musi svojim rozsahom
a intenzitou predstavovat’ také konanie, ktoré svojimi nasledkami nezasiahne do majetkovych pomerov
manzelov, a v podstate predstavuje tikon sliziaci na zabezpecenie zdkladného fungovania domécnosti,
hospodarenia, thrady beznych pravidelne sa opakujucich vydavkov a pod. Ustalil, ze zadkon striktne
vyzaduje sthlas oboch manZelov s takym tkonom, ktory nesplia charakteristiku beZnej veci a Ze
neudelenie suhlasu pred jeho realizaciou sposobuje jeho relativnu neplatnost. Ohladom argumentacie
zalovaného 2/, ze v pripade zmluvy o prevode obchodného podiclu ide o Cisto obchodny vztah, kedy
obchodnym podiclom disponuje iba ten z manzelov, ktory sa stane spolo¢nikom v obchodnej
spolo¢nosti a Ze nadobudanie obchodného podielu nemozno typovo oznacit’ ako spolocnt vec; poukazal
na to, ze v danom pripade zo strany Zalovaného 1/ nedoslo eSte k zaplateniu kiipnej ceny za obchodny
podiel, ale jej zaplatenie je predmetom sudneho konania a nie je vylic¢ené, Ze v pripade Uspechu
zalovaného 2/ v tomto konani by mohol exekutor v exeku¢nom konani napadnut’ aj majetok patriaci do
BSM manzelov, resp. uspokojitt opravnené¢ho judikovani pohladavku nakladanim so spolo¢nym
majetkom, na zaklade ¢oho dovodil existenciu minimalne sekundarneho vplyvu na majetok v BSM, aj s
prihliadnutim na to, Ze z vykonaného dokazovania nevziSiel zaver o existencii majetku vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne a zalovaného 1/. V priebehu konania vyslo najavo, Ze zalovanému 1/ jeho otec
posielal finanéné prostriedky pre obchodné ucely, a ako uviedol Zzalovany 1/, i§lo o prostriedky, ktoré
usetril eSte predtym, ako v roku 1997 opustil Izrael. Av§ak nakolko so zalobkynou uzavrel manzelstvo v
roku 1996, podla sudu prvej inStancie nebolo mozné prijat’ zaver, Ze by tieto prostriedky boli v jeho
vyluénom vlastnictve. Poukazal na zasadu prisnej kontradiktornosti sporového konania a na skuto¢nost’,
ze Ziadna zo sporovych stran sa blizSie nezaoberala charakteristikou zasielanych penaznych
prostriedkov, ani nekladla strandm sporu otdzky smerujuce k ustdleniu tejto otdzky, a preto nemohol
ustélit’, Ze by prostriedky zasiclané Zalovanému 1/ jeho otcom patrili do jeho vyluéného vlastnictva, a
teda, e v rozhodnom &ase disponoval finanénou sumou, oddelenou od masy BSM. Dalej okresny stid
poznamenal, Ze samotnd suma, ktord mal Zalovany uhradit, je pomerne vysoka, v konani nebola
preukazanad existencia rozsiahleho majetku manzelov s tym, Ze aj samotny charakter tejto zmluvy
vylucuje prijatie zaveru o beznej veci. V konani nemal za preukdzané, Zze by k prevodom obchodnych
podielov spolo¢nosti dochédzalo bezne. I ked’ sa obaja podielali, ¢i uz formalne alebo realne, na zaloZeni
a naslednej ¢innosti obchodnej spolocnosti AROMA NATURALS od roku 2006, bol nazoru, Ze nemozno
nadobudanie obchodného podielu v inej obchodnej spolo¢nosti bagatelizovat' a neprisvedcCil tvrdeniu
zalovaného 2/, Ze o beznt vec sa jednalo aj z dévodu osvedceného absolitneho nezaujmu zalobkyne o
obchodné aktivity jej manzela. Aj ked’ tato skuto¢nost’ bola v konani preukdzana, nezdujem Zalobkyne o
obchodné aktivity manzela predstavuje len jeden z hodnotiacich aspektov a prihliadol aj na hodnotu
pravneho ukonu a skuto¢nost, ze zo strany manzela i§lo o prvé nadobudnutiec obchodného podiclu, a
teda nie bezntl a pravidelne sa opakujucu vec. Okresny sud d’alej skiimal vedomost” a udelenie suhlasu
zalobkyne s uzavretim spornej zmluvy, pricom vychadzal z vysluchu Zalobkyne a zalovaného 1/, ktory
zhodne uviedli, Ze pred uzavretim zmluvy nemala Zalobkyna vedomost o zameroch svojho manzela a
zhodnotenim radu svedeckych vypovedi dovodil, ze Zalobkyiia uniesla dokazné¢ bremeno o neexistencii
jej vedomosti o0 uzatvarani zmluvy a neudeleni suhlasu. S ohl'adom na vSetky tieto skuto¢nosti dospel
sud prvej inStancie k zaveru o relativnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podiclu a zalobe
zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel. Tvrdenia Zalovaného 2/ o ucelovosti konania Zalobkyne, ktora
chcela zabranit' plneniu povinnosti zalovaného 1/ zaplatitt kiipnu cenu neuznal a dodal, ze hoci je
nesporné, ze zalovany 1/ sa snazil vSetkymi dostupnymi prostriedkami negovat' svoju zavézkovu
povinnost’ vyplyvajicu zo zmluvy, ¢o je predmetom skiimania d’alSich sporovych konani, musel svoju



pozornost’ zamerat’ na spravanie a motiv zalobkyne a Zalovanému 2/ sa nepodarilo osved¢it’, Zze by bola
dovodom podania Zaloby snaha Zalobkyne chranit’ Zalovaného 1/, alebo ze by bola konala v sti€innosti s
nim. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
257 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a zalobkyni priznal v plnom
rozsahu narok na nahradu trov konania len vo¢i zalovanému 1/.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std* alebo ,krajsky stid*) na odvolanie Zzalovaného 2/
rozsudkom z 30. juna 2020 sp. zn. 8Co0/237/2017 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil (I.), Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (II.) a Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
proti zalovanému 1/ nepriznal (III.). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku z hladiska
odvolacich namietok zalovaného 2/ v odovodneni konStatoval, Ze pre posudenie platnosti, resp.
neplatnosti pravneho ukonu vykonaného jednym z manzelov bez suhlasu druhého manzela v zmysle §
145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuce, ¢i sa tento tikon tyka spolocnych veci manzelov, a
ak ano, je potrebné skimat’, ¢i iSlo o bezni vec, ktort méze vybavovat kazdy z manzelov, alebo ¢i
predmetny Ukon presahoval ramec beznych veci, v dosledku ¢oho bol potrebny suhlas druhého
manzela. V zmysle uvedeného postupoval aj sud prvej inStancie s tym, ze jeho vyklad textu ,veci
tykajlice sa spolo¢nych veci, podl'a ktorého sa pri skimani tejto otdzky musia zohl'adnit' aj mozné
pravne ucinky ukonu vo sfére spolocnych veci, a teda nie je nutné, aby sa konkrétny napadany tikon
bezprostredne tykal spolo¢nych veci, ale postacuje uz ustalenie vzt'ahu uc¢inkov a moznych nasledkov
pravneho ukonu vo sfére spoloénych veci, mal za saladny s pravnym nazorom Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud“) v jeho naleze I. US 26/2010 z 8. decembra 2010, v ktorom
ustavny sud okrem iného zdoéraznil, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat’ z individudlnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, je povinnostou stidu zohladnit' vSetky relevantné individualne okolnosti
sudenej veci a prihliadnut’ na ne aj cez prizmu dobrych mravov, ked’ze nesulad pravneho tikonu s nimi
vedie k jeho neplatnosti. Odvolaci sid posudil ako nedévodné namietky Zalovaného 2/, Ze v pripade
transakcie nadobudania obchodného podielu jednym z manzelov typovo nejde o spolo¢nt vec manzelov,
nakolko zalovany 2/ ich odovodnoval starSou judikatiirou najvyssieho sudu, ktort krajsky sud povazoval
za prekonantl tymto rozhodnutim tstavného stidu, podla ktorého nemusi ist’ o priamy ¢i bezprostredny
vztah pravneho utkonu k spoloénym veciam. Zopakoval, Ze sud prvej inStancie prihliadol aj na ta
okolnost’ prejednavanej veci, ze k zaplateniu kipnej ceny za obchodny podiel eSte nedoSlo a nie je
vylucené v pripade uspechu zalovaného 2/ v stdnom konani uspokojenie jeho judikovanej pohladavky v
ramci exeku¢ného konania aj z majetku patriaceho do BSM manzelov, ked’ vykonanym dokazovanim
nemal za preukdzani existenciu majetku vo vyluénom vlastnictve zalovaného 1/. Ako neddvodné
vyhodnotil aj tie namietky zalovaného 2/, Ze Zalovany 1/ mal na tento ukon rezervované vlastné vylucné
finan¢né prostriedky, ktoré nepatrili do BSM, na ktoré skutoé¢nosti v konani poukazoval a tvrdil a ktoré
zalobkyna vyslovne nepoprela, a preto mal podl'a zalovaného 2/ sud z neho vychadzat’ ako z nesporného
tvrdenia podla § 151 ods. 1 CSP. Odvolaci sud v tejto stuvislosti zhrnul, Ze zo zépisnice z pojedndvania z
3. oktobra 2016 vyplyva, ze zalovany 1/ na otazku, odkial’ mal peniaze na kipu obchodného podiclu,
odpovedal, Ze tieto peniaze mal nasporené eSte v ¢ase predtym, ako prisiel na Slovensko v roku 1997,
av8ak neuviedol vo svojej vypovedi, Ze by i§lo o jeho vlastné oddelené prostriedky, ako uvadza zalovany
2/ v odvolani, ale na otdzku, ¢i participovali jeho rodi¢ia na zaplateni tejto kupnej ceny, uviedol, Ze tieto
peniaze boli vyluéne jeho. Z uvedené¢ho krajsky sud vyvodil, ze otdzka, na ktorts odpovedal, sa netykala
manzelky, resp. majetku patriaceho do BSM, preto ani z odpovede Zalované¢ho 1/ nemozZno osvedCit, Ze
by i§lo o peniaze nielen nepatriace rodiCom Zzalovaného 1/, ale zarovenn oddelené od prostriedkov
patriacich do BSM. Uvedené nepotvrdzuje ani vypoved svedka Z. N., otca zalovaného 1/ na pojednavani
konanom 30. novembra 2016, v ktorej potvrdil, Ze jeho syn mal naSetrené doma peniaze a Ze tieto
peniaze patrili jeho synovi, z ¢oho aj podla nazoru odvolacieho stdu mozno usudit, Zze i§lo o finan¢né
prostriedky, ktoré nepatrili otcovi zalovaného 1/, prip. jeho rodi€om, ale zalovanému 1/, av§ak nebolo
potvrdené vypoved’'ou tohto svedka, Zze by malo ist o vyluéné a oddelené prostriedky nepatriace do
BSM. Krajsky std potom uzavrel, Ze sud prvej in§tancie preto spravne (aj s poukazom na to, ze
manzelstvo zalobkyne a zalovaného 1/ uzavreli v roku 1996) konstatoval, ze nebolo preukdzané, ze by
tieto prostriedky patrili do vyluéného vlastnictva Zzalovaného 1/ a teda, ze by v rozhodnom case
disponoval finanénou sumou oddelenou od masy BSM. Zalovany 2/ neuviedol Ziadne také konkrétne



skutkové tvrdenie, z ktorého by bolo mozné vychadzat’ ako z nesporného a bolo by z neho zrejmé, kedy
presne a z akych prostriedkov zalovany 1/ tieto peniaze nadobudol. Odvolaci stid ndmietky Zalovaného
2/ ohl'adom penazi zalovaného 1/, ktoré mal v Izraeli a ktoré mu otec posielal, vyhodnotil za pravne
bezvyznamné aj vzhl'adom na to, Ze z tychto penazi predmetny obchodny podiel ani nebol vyplateny, a
teda nebol Zalovanym 1/ z tychto prostriedkov nadobudnuty a je teda irelevantné, ¢i patrili alebo nepatrili
do BSM, alebo boli oddelené, ked” mal za nesporné, Zze uz boli pouzité na iny ucel, a tym aj
spotrebované. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie s tym, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu spocdivalo v nespravnom pravnom posudeni veci a zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Po rekapitulacii priebehu odvolacieho
konania pripomenul svoje tvrdenia, ktoré prezentoval pred sudmi niz§ich inStancii, Ze na prejednavany
pripad nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko v danom
pripade i§lo o transakciu nadobudania obchodného podielu jednym z manzelov, ¢o typovo nepredstavuje
tzv. spolo¢ni vec manzelov v zmysle predmetného zdkonného ustanovenia. Objasnil, Ze zmluvou o
prevode obchodného podielu na seba zalovany 1/ ako nadobudatel’ prevzal len zaviazok k uhrade kupnej
ceny za prevadzany obchodny podiel. Zmluvou sa tak eSte iba ma nadobudnut vec (podiel), ktorej
majetkova hodnota sa potencidlne SirSie majetkovo vysporiadava pri zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva, av§ak zavizok na zaplatenie na seba prebera iba manzel, ktory obchodny podiel kupuje
a sam vyluéne sa stava spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti. Mal za to, Ze odvolaci sid posudil pravnu
otazku, ¢i v danom pripade ide o tzv. spoloni vec manzelov v rozpore s ustdlenou judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), v dosledku coho dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru o relativnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu. Poukézal na konStantnu
judikataru najvy$Sicho sudu, podla ktorej sa za predmet vlastnictva, a teda ani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nepovazuji pohladavky a zavdazky (dlhy), ktoré sa riadia vSeobecnym
pravnym rezimom zéavizkovych vztahov. Za pravne ukony tykajice sa spolo¢nych veci sa nepovazuju
napriklad zmluva o pdzi¢ke uzavretd len jednym z manzelov (sp. zn. 3Cz 57/1973, obdobne rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 2Cdo/99/2009), rucitelsky zavdzok jedného z manzelov (R 61/1973), zmluva o
vypozitke uzavreta len jednym z manzelov (R 71/1994), ako ani zmluva o pristipeni k dlhu uzavreta len
jednym z manzelov (sp. zn. 4Cdo/234/2010). Zdoraznil, Ze takéto ukony sa nedotykajii priamo predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva, teda spoloénych veci, preto je aplikdcia ustanovenia § 145 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v suvislosti s nimi vylicend. Vycital odvolaciemu stdu, Ze jeho namietku
smerujicu k rozporu pravneho nazoru sudu prvej inStancie s vySsSie uvedenou judikatirou najvyssicho
sudu vyhodnotil ako neopodstatnent, lebo jeho pravny nazor povazoval za prekonany nalezom
tistavného sudu I. US 26/2010. Pritom z rozhodovacej &innosti najvyssieho stdu je zrejmé, e tvrdenie
odvolacieho sudu o udajne prekonanom pravnom néazore neobstoji, nakol’ko najvyssi sud vychadza z
tohto pravneho ndzoru aj v dalSich svojich rozhodnutiach ¢asovo nasledujucich po tomto naleze
ustavného sudu (sp. zn. 4Cdo/234/2010, 4Cdo/28/2019). Uviedol, ze zakladnym vodiacim principom
fungovania sukromnopravnych, najmi obchodnopravnych vzt'ahov je pacta sunt servanda a akékol'vek
odchylky od tohto principu musia byt odéovodnené celkom zdvaznymi in concreto na isto postavenymi
okolnostami. Preto zavery o zésade vyli€enia pouzitia rezimu relativneho zneplatiiovania pravnych
ukonov cestou § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre ukon zmluvného prevodu
obchodného podielu pri jeho nadobudani jednym z manZelov st rozumné, odoévodnené a padne.
Obdobné zaznieva aj v pravnej doktrine: ,NavySe, veritelia maji len obmedzené moznosti, ako
negativnym doésledkom na ich strane predist. Nevedia, ¢iich dlznik v manZelstve je, a ak aj ano, ¢i jeho
zaviazok prekracuje hranice beznosti, resp. ¢i dlznikov vlastny, oddeleny majetok je dostato¢ny na
splnenie alebo vymozZenie tohto zévizku.“ (Husak, M.: ManzZelia a dlhy. Kritika nalezu Ustavného stdu
SR. In Bulletin slovenskej advokacie ¢. 6/2015). Bol nazoru, Ze vyklad zakona smerujuci k moznosti



zneplatnovania prevodov obchodnych podiclov z dévodu neexistencie sthlasu zo strany manzela
nadobudatela obchodného podielu, by de facto znamenal ochromenie praktického fungovania
obchodnych spolo¢nosti. Obchodnopravne vztahy sa vyznaCujui svojou osobitnou povahou, kde
prislusné registre zabezpecuju ochranu konajucich os6b a pravne normy a institity pocitaju s urcitou
profesionalitou ich ucastnikov, ktori sa nemo6zu neskor dovolavat’ svojej nevedomosti, neskiisenosti ¢i
neznalosti za i¢elom spochybniovania nimi prevzatych zavézkov.

3.1. Za d’alSie nespravne pravne posudenie veci hodnotil zaver, podla ktorého sudy nizSich inStancii v
okolnostiach danej veci vychadzali z toho, Ze nezaujem Zalobkyne o obchodné aktivity manzela, a to aj s
prihliadnutinm na ucast’ Zalobkyne v spolo¢nosti AROMA NATURALS s.r.o. ako spolo¢nicky a
konatelky, je len jednym z hodnotiacich aspektov, avSak vzhladom na vysSku sumy, ktori sa zaviazal
zalovany 1/ uhradit, ako aj na skuto¢nost, ze nebola preukdzana existencia rozsiahleho majetku
manzelov a nebolo preukédzané, Ze by k prevodom obchodnych podielov dochadzalo zo strany manZzelov
beZne, nemozno uzavretie predmetnej zmluvy povazovat' za beznti vec. Zalovany 1/ viak nemal dovod
ziadat" Zalobkyiiu o suhlas so zmluvou, pretoze konkrétne objasnil, ze v pripade ich domacnosti a
sposobu fungovania i§lo o bezni vec a bezny postup (a pre také veci sa sthlas druhého z manzelov
podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevyzaduje). Takéto posudenie veci mal dovolatel’ za
rozporné s vysledkami vykonaného dokazovania aj vlastnych vypovedi Zalobkyne, ked’ s prihliadnutim k
ich kultire - sa do obchodnych veci manzela nikdy nestarala a nevymienovala si schvalovanie tikonov
manzela v tejto oblasti. Bolo teda v ich domacnosti vzdy bezné, ze za reSpektovania tohto nastavenia
vzt'ahov Zalobkyna ponechavala rozhodovanie a realizovanie ukonov v tejto oblasti ¢isto na manzela, teda
zalovaného 1/. Zalobkyha vyslovne uviedla, Ze o obchody manZela sa nezaujimala, ani o nich nevedela,
ani ich nerieSila a postacovalo jej, ak manzel zaistoval dostatok hotovosti na spolo¢nom téte. Dovolatel
z hladiska danych okolnosti pripadu vyslovil presvedcenie, ze u zalobkyne a Zalovaného 1/ iSlo z
hladiska nakladania s bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov o tzv. bezni vec, kedze podla
vlastnych slov Zalobkyne a Zalovaného 1/ o takychto obchodnych zalezZitostiach rozhodol vzdy a vylucne
sam Zalovany 1/. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dany tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend; konkrétne, ¢i ,ak o urcitom type ukonov tykajiicich sa spolo¢ného majetku
opakovane rozhoduje vylucne jeden z manzelov sam, a to bez ohladu na hodnotu dispozi¢ného tikonu,
ide o tzv. beznu vec v zmysle § 145 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, priCom pre takéto veci sa sthlas
druhého z manzelov podla § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika nevyzaduje a teda druhy z manzelov sa
nemdze dovolavat’ relativnej neplatnosti tikonu.*

3.2. Dovolatel' d’alej upriamil pozornost’ na vypoved zalovaného 1/, ze odkupenie obchodného podiclu
malo byt’ financované z jeho vlastnych oddelenych prostriedkov, ktoré mal v relevantnom ¢ase u svojho
otca v Izraeli. Bol nazoru, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP
dochadza aj v pripadoch vyvodenia nespravnych skutkovych zaverov sudmi nizSich inStancii, ked v
danom pripade odvolaci sud pochybil, ak nevzal do uvahy pravne vyznamnu skutoCnost, ze v Case
uskuto¢nenia pravneho tkonu mal zalovany 1/ vyhradené vlastné financné prostriedky na kupu
predmetného obchodného podielu, ¢o vyluCuje samo osebe aplikaciu rezimu BSM. Toto tvrdenie
zalovaného 1/ bolo podopreté aj jednotlivymi dokazmi (predovsetkym vypovedami svedkov) a zalovana
ho vyslovne nepoprela. V stvislosti s touto otazkou doslo zo strany stidov oboch inStancii k procesnej
vade podla § 420 pism. f/ CSP, ked” zaver stidov o neuneseni dokazné¢ho bremena zo strany zalovaného
2/ a naopak o uneseni dokazného bremena zo strany zalobkyne je celkom arbitrarny a predstavuje
porusenie jeho prava na spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’aliie konanie.

4. Zalobkyha ani zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) skimal, ¢i si dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovany 2/ vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajic
nespravne skutkové zavery ¢i nespravne hodnotenie dokazov (najmé svedeckych vypovedi) a arbitrarne
zavery odvolacieho sudu o neuneseni dokazného bremena zo strany Zalovaného 2/ ohladom existencie
vyluénych finanénych prostriedkov zalovaného 1/.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

16. V prvom rade dovolaci sud konstatuje, e napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spliia naleZitosti
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho, vo vztahu k
namietanej arbitrarnosti v jeho skutkovych zéveroch, nemozno povazovat' za nepreskimatelné ci
nedostato¢ne odoévodnené. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v niom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost. Z odévodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked’
dospel k zaveru o dovodnosti uplatnené¢ho naroku zalobkyne v suvislosti s pozadovanym urc¢enim. Na
zaklade uvedeného mozno vyslovit, Zze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov (ohladom toho, ze nebolo preukazané, ze Zalovany 1/ mal na kupu obchodného podiclu
rezervované vyluéné finanéné prostriedky mimo BSM) neopomenul vziat do tuvahy Zziadnu z
namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. Za procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, Zze zalovany 2/ sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu nestotoznuje a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna
skutoénost’, ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia
odvolacicho stidu nesthlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom tUspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

17. Pokial’ zalovany 2/ namietal vady zmato¢nosti podl'a § 420 pism. f/ CSP in concreto v nespravnych
skutkovych zaveroch €i v nespravnom hodnoteni dokazov (najméd svedeckych vypovedi, ohl'adom
nepreukazania toho, ze Zalovany 1/ mal na kiipu obchodného podielu rezervované vyluéné finanéné
prostriedky mimo BSM) dovolaci sud uvadza, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud



je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost' vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

18. Dovolaci sud k namietke ohl'adom vyhodnotenia jednotlivych dokazov, najmi svedeckych vypovedi,
zaroven pripomina, ze podla § 191 CSP ddkazy hodnoti stid podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho
plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i istavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

18.1. Dovolaci stid v okolnostiach preskiimavanej veci nezistil stavnopravne deficity v ramci zistovania
skutkového stavu veci, sudy nizSich inStancii postupovali v stlade so zakladnymi principmi civilného
sporového konania, a to najmd s principom kontradiktérnosti sporového konania a prejednacieho
principu (zasady formalnej pravdy) vyjadrenych v ¢l. 8 a ¢L. 9 CSP, ako aj zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov (¢1. 15 CSP). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (podl'a nazoru dovolacicho sidu
v dostatoénom rozsahu) vysluchom sporovych stran a vysluchom svedkov (W. W., Z. N. aJ. S. J. R))
dospeli k ¢iastoénému zaveru, ze zalovany 1/ nemal na tento tkon rezervované vlastné vylu¢né finanéné
prostriedky. Nakolko zo zapisnice z pojednavania z 3. oktdbra 2016 vyplyva, Ze zalovany 1/ na otazku,
odkial’ mal peniaze na kipu obchodného podielu, odpovedal, Ze tieto peniaze mal nasporené este v case
predtym, ako priSiel na Slovensko v roku 1997, avsak uz vo vypovedi neuviedol, ze by ilo o jeho
vlastné oddelené prostriedky, ako to tvrdi zalovany 2/, ale na otazku, ¢i participovali jeho rodi¢ia na
zaplateni tejto kipnej ceny, uviedol, Ze tieto peniaze boli vylu¢ne jeho. Z uvedeného odvolaci sud
adekvatne vyvodil, Ze otadzka, na ktorti odpovedal, sa netykala manzelky, resp. majetku patriaceho do
BSM, preto ani z odpovede zalovaného 1/ nemozno osvedCit’, Ze by iSlo o peniaze nielen nepatriace
rodi¢om Zzalovaného 1/, ale zaroven oddelené od prostriedkov patriacich do BSM. Ani vypoved’ svedka
Z. N., otca zalovaného 1/ na pojednavani konanom 30. novembra 2016, v ktorej potvrdil, Zze jeho syn
mal naSetrené doma peniaze a Ze tieto peniaze patrili jeho synovi, nevnaSa do veci viacej svetla, ked’ z nej
bolo mozné usudit’ iba to, Ze i§lo o finanéné prostriedky, ktoré nepatrili otcovi zalovaného 1/, prip. jeho
rodi¢om, ale Zalovanému 1/, av§ak nebolo potvrdené vypoved’ou tohto svedka, Ze by malo ist’ o vylucné
a oddelené prostriedky nepatriace do BSM.

18.2. Pre konStatovaniec nedévodnosti dovolatefom namietanej arbitrdrnosti sidov o neuneseni
dokazného bremena zalovanym 2/ st podstatné tiez zavery odvolacieho sudu o pravnej irelevantnosti
preukazovania povodu penazi zalovaného 1/, ktoré mal v Izraeli a ktoré mu otec posielal. Z vysledkov
vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze zo strany Zalovaného 1/ nedoslo k splneniu jeho zavézkovej
povinnosti zo zmluvy o prevode a doposial’ nezaplatil kipnu cenu za obchodny podiel. Ked’ze predmetny
obchodny podiel nebol vyplateny, nemohol byt Zalovanym 1/ ani z tychto jeho prostriedkov
nadobudany. Z uvedeného dévodu je preto pravne bezvyznamné dal§ie skimanie toho, €i finanéné
prostriedky, o ktorych je re¢, patrili do BSM, alebo ¢i i§lo o oddelené prostriedky zalované¢ho 1/ mimo
masy BSM. Preukazanie vyluénych finanénych prostriedkov Zalovaného 1/ by malo vyznam iba pri
skumani sekundarnych dopadov a moznych nepriamych dosledkov pravneho ukonu vo sfére majetku
patriaceho do BSM (v nadviznosti na nalez I. US 26/2010, ktorého interpretaciu formulacie
»vybavovanie veci tykajicich sa spolo¢nych veci* dovolatel aj tak nepovazoval za spravnu).

18.3. Z uvedenych hladisk preto nemozno postupu sudov nizSich in$tancii ni¢ vytknit' a namietky
zalovaného 2/ vyjadrené v tomto smere preto dovolaci stid povazoval z aspektu pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP za neopodstatnené.

19. Pre uplnost’ tiez najvyssi sud poznamendva, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych



dokazov (porovnaj I. US 97/97). Dovolaci sud na tomto mieste opakovane zddraziuje, Ze nie je
porusenim préava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych ddkazov, skutkovych tvrdeni stran,
ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného navrhu, resp. uplatnenych namietok. Pravo na
sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, Ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu (i¢astnikov
konania), vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

20. Ked'ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany 2/ neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud
(pripadne sud prvej inStancie) nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢novat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP), pristupil k posudeniu dovolania zalovaného 2/ aj z hladiska d’alSicho uplatneného dovolacicho
dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

21. Zalovany 2/ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (odvolaci sad
sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu). Pre pravnu otazku,
ktori méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sud, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v§ak
svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

22. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ povazuje ako nespravne pravne posudent otazku, ze na
transakciu nadobudania obchodného podielu zalovanym 1/ (manzela Zzalobkyne) bola sudmi nizSich
inStancii pripustend aplikacia ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nestihlas s takymto
pravnym posudenim odovodnil tym, ze zmluvou o prevode obchodného podielu na seba Zalovany 1/ ako
nadobudatel prevzal len zaviazok k tihrade kipnej ceny za prevadzany obchodny podiel, ktory sa este iba
ma nadobudnut a ktorého majetkova hodnota sa potencidlne majetkovo vysporiadava pri zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva. AvSak z&vizok na zaplatenie na seba prebera iba manzel, ktory
obchodny podiel kupuje. V okolnostiach konkrétnej veci mal za to, Ze sa nejednd o tzv. spolo¢ni vec
manzelov v zmysle predmetného zédkonného ustanovenia, v doésledku ¢oho sudy nizSich inStancii za
pouzitia nalezu astavného sudu 1. US 26/2010 z 8. decembra 2010 dospeli k nespravnemu pravnemu
zaveru o relativnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu. Dovolatel’ teda vymedzil pravnu
otazku, pri rieSeni ktorej sa mal (s poukazom na rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cz 57/1973,
2Cdo/99/2009, 4Cdo/234/2010, 4Cdo/28/2019, R 61/1973, R 71/1994) odvolaci sud odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny
skutkovy stav; je to ¢innost’ sidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej
norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach G¢astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto
¢innosti riesi pravne otazky (questio uris). Pravne postdenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil
omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo spravne ur¢enl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

23. Najvyssi sud v nadvdznosti na uvedené sktimal, ¢i dovolanie zalovaného 2/ je v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP pripustné; v pripade odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu sa dovod
pripustnosti musi viazat' na konkrétnu ustaleni rozhodovaciu prax najvy$Sicho sudu, ktord nebola
re§pektovana zo strany odvolacieho stidu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v
konkrétnej pravnej otazke zaujal najvy$$i sud. Totiz jednotnou interpretaciou zakona sa zabezpeluje
jednota uplatnenia pravnej Upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa istota subjektom prava. Dovolaci
sud preskiimanim obsahu dovolania zistil, Zze dovolatel’ si splnil tuto povinnost, uviedol konkrétne
rozhodnutia dovolacicho sudu, od ktorého sa odvolaci sud podla neho odchylil, a to rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cz 57/1973, 2Cdo/99/2009, 4Cdo/234/2010, 4Cdo/28/2019, R 61/1973, R
71/1994, 4Cdo/234/2010. Zaroven aj uviedol, v ¢om sa odvolaci sud v prejednavanej veci odchylil
(podla jeho nazoru) od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu, na ktort odkazuje v ramci svojho
podaného dovolania.

23.1. V zmysle zaverov najvysSicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R



71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu‘ predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

23.2. Pod pojem ustalenej sudnej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda nemozno
zahrnit' rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Tento ziver vyplyva prioritne z toho, Ze
dovolacim stdom je iba Najvyssi sud Slovenskej republiky, teda ziaden iny sud Slovenskej republiky.
Sekundarne treba zdoéraznit', ze sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi v§eobecné sudy a
ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry Ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny std nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako
,,panom zikonov* prislicha chranit principy spravodlivého procesu na zikonnej trovni. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu (resp.
prava na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodidch najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stdov su dostatoéne
oddvodnené, ¢inie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a
slobod (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

23.3. Na druhej strane poziadavka predvidatelnosti sudnych rozhodnuti ako zakladny atribit pravnej
istoty je v zmysle L. 2 ods. 2 CSP naplitana prostrednictvom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, medzi ktoré sa vzhladom na potrebu vykladu ¢l. 2 CSP vo funkénej jednote s ¢l 3
CSP zaradzujii okrem najvysSieho sudu aj ustavny sud, Eurdpsky sud pre l'udské préava a Sudny dvor
Eurdpskej tnie (pozri II. US 574/2021). Judikatira Gstavného sudu dotvara precedenénii zaviznost
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v tom zmysle, ze potvrdzuje ustavnu suladnost’ dotknutej
interpretacie a aplikdcie pravnej upravy realizovanej najvy$$im sudom. Podmienkou precedenénej
zavéznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna totoZznost so vSetkymi skutkovymi okolnost’ami
prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej zavédznosti je podobnost tykajica sa relevantnych,
taziskovych okolnosti prejednavanej veci.

23.4. Pokial’ teda ustavny sud vyslovil nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvyssich sudnych
autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

24. Vzhladom na skuto€nost, Ze dovolatefom uplatneny dovolaci dévod bol vymedzeny spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze bol splneny predpoklad pripustnosti
dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a na tomto zaklade podrobil rozsudok
odvolacicho stidu meritornemu dovolaciemu prieskumu; pristupil k posudeniu dévodnosti dovolania z
hladiska uplatneného dovolacicho dévodu, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo
vymedzenej pravnej otdzke. Meritorne rozhodnutie zédviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i ,,ukon
nadobudania obchodného podielu manzelom zalobkyne zmluvou o prevode obchodného podielu, ktorou
zalovany 1/ ako nadobudatel’ na seba prevzal len zavédzok k uhrade kupnej ceny za obchodny podiel,
ktory sa eSte iba ma nadobudnit,, je pravnym tkonom tykajucim sa spolo¢nych veci.*

25. Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajice sa spolo¢nych veci modze
vybavovat’ kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny sthlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.



26. Ustavny sud v naleze z 8. decembra 2010 sp. zn. 1. US 26/2010 uviedol, Ze najvys$si sud prilisnym
formalizmom a nepripustne zuzujucou interpretaciou pravnej normy bez zohl'adnenia vSetkych okolnosti
pripadu dospel k zaverom, ktoré su extrémne nespravodlivé, a teda zasahujice do zakladnych prav
zalobkyne na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie. Vychadzal z toho, Ze ,,na jednej strane stoji
skutoénost’, ze v zmysle starSej judikatary (od ktorej sa najvy$$i sud neodklonil) ide len o zavédzok
manzela stazovatelky, ¢o viedlo najvys$si stid k zaveru, Ze neSlo o vybavovanie veci tykajucich sa
spolo¢nych veci. Na druhej strane je vSak pravnym doésledkom tohto tkonu pravny stav, ze v pripade
nesplnenia tohto zavizku manzelom stazovatelky sa veritel moéze domahat v exeku¢nom konani
uspokojenia svojej pohladavky aj z majetku patriaceho do BSM, teda napr. predajom spolo¢nych veci -
hnutelnych ¢i nehnutelnych tvoriacich masu BSM (§ 147 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika). Z tohto
pohladu sa nesporne javi, ze ucinky tohto pravneho ukonu (pristupenie k zdvizku) sa mdzu prejavit’ aj
vo sfére spolo¢nych veci tak, ako to ma na mysli prave § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na tomto
ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze samotny pravny ukon (dohoda o pristipeni k zavéizku) zavizuje len
manzela stazovatelky. Pri interpretacii obsahu normativneho textu - ,,vybavovanie veci tykajucich sa
spoloénych veci“ - pritom podla ustavného stdu vSeobecné sudy nemdézu vychadzat len z
bezprostredného (priameho) vzt'ahu k spolo¢nym veciam (tak ako to zohladnil v zaveroch rozsudku
najvyssi sud), ale musia zohladnit’ aj mozné pravne u¢inky konkrétneho pravneho tkonu vo sfére
spolo¢nych veci. Z okolnosti pripadu nevyplyva, Ze by manzel stazovatelky vlastnil majetok relevantnej
hodnoty mimo BSM, ktory by mohol byt predmetom exekuéného uspokojenia jeho veritela. BSM
vzniklo uzavretim manzelstva v roku 1971 a jeho rozsah nebol nasledne dohodou v zmysle § 143a
Obcianskeho zdkonnika modifikovany. Totiz, ak by manzel stazovatelky mimo masy BSM vlastnil
majetok relevantnej hodnoty, ktory by mohol byt predmetom exeku¢ného uspokojenia jeho veritel’a, dalo
by sa suhlasit’ so zaverom najvysSicho sudu, ze dohoda o pristipeni k zavéizku sa netyka spoloénych
veci, a preto je vynata z aplikacie § 145 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. V opa¢nom pripade (ktorému
nasvedCuje obsah vyziadaného sudneho spisu) je vSak nesporné, ze Ucinky dohody o pristipeni k
zavizku uzavretej len jednym z manzelov sa v pripade jej exeku¢ného vymaéhania prejavia aj vo sfére
spolo¢nych veci, resp. vo sfére majetku patriaceho do BSM. Za tychto okolnosti - a to je v prerokuvanej
veci rozhodujuce - sa tento pravny ukon tyka vybavovania spolo¢nych veci, pretoze stazovatelka v
doésledku jeho u¢inkov méze byt v ramci exekucie pozbavena spoluvlastnictva svojho majetku.*

27. Stdna prax uz velmi davno zaujala zaver, Ze vybavovanie spolo¢nych veci manzelov zahffia tak
spravu, ako aj dispoziciu s majetkom, napr. dispoziciu s usporami (R 46/1966, R 104/1967). Tento
zaver bol potvrdeny v rozbore Najvyssiecho sidu CSR (R 42/1972) a v judikatire Najvy$sieho sudu SSR
(R 61/1973), v ktorej bolo vyslovené, Zze vybavovanie veci tykajicich sa spolo¢nych veci zahiia tak
dispoziciu spolo¢nymi vecami, ako aj ich spravu. K ruditel'skému zaviazku jedného z manzelov nie je
potrebny sthlas druhého manzela. Prevzatim ruditel'ského zavizku jednym z manzelov nevznikéd
spolo¢ny rucitel'sky zavdzok obidvoch manzelov. Wychadzalo sa zo zaveru, ze prevzatie rucitel'ského
zaviazku jednym z manzelov nie je pravnym ukonom, ktory by bolo moZno charakterizovat ako
dispoziciu so spolo¢nou vecou alebo vykonavanie spravy spoloénych veci oboch manzelov, ale ide o
ukon spadajici do vyluénej dispozicnej sféry kazdého z manzelov osobitne. Tymto ukonom sa totiz
nezakladaji druhému manzelovi ziadne préva ani povinnosti. Na tento judikat nadviazala sudna prax
(Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudil a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudit CSSR, CSR a
SSR IV. 1970 - 1983, str. 495) nasledne tak, ze zmluvu o p6zicke uzavretd len jednym z manzelov (3
Cz 57/73) alebo uznanie dlhu len jednym z manzelov (3 Cz 27/86) nepovazovali za vybavovanie veci
tykajucich sa spolo¢nych veci, kedze nejde ani o dispoziciu, ani o spravu spolo¢nych veci. Sthlas
druhého z manzelov tak nebol potrebny. Najvyssi sud aj v neskor$ej ponovembrovej rozhodovacej
¢innosti dospel k zdveru, Ze medzi vybavovanie veci tykajicich sa spolo¢nych veci nepatri ani
vypoziCanie auta len jednym z manzelov (R 71/1994), ani prevzatie rucenia (R 1/1998), ani pristipenie k
zavdzku tretej osoby a ani suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice (4Cdo/123/2008,
4Cdo/234/2010). Za zmienku stoji, Zze ¢eska judikatira bola dokonca eSte plodnejSia. Rovnako ako ta
slovenskd potvrdila dovtedajSie zavery tak ohladne rucenia (290do/398/2005, 32Cdo/4885/2011,
32Cdo/1728/2013), ako aj ohladne poézicky, resp. uveru a ich uznania (290do/162/2005,
33Cdo/373/2007, 330do/690/2005, 22Cdo/1230/2009, 33Cdo/3775/2007, 29Cdo/1969/2000). Navyse



ich rozsirila napr. aj na sprostredkovatelskti zmluvu (330do/533/2005, 28Cdo/2199/2008) ¢i zmluvu o
poskytnuti §tatneho prispevku (330do/1080/2004, 330do/1766/2006).

28. Pravna tedria je rovnako vzacne jednotna (uz niekolko desatroci) v tom, ze ustanoveniec § 145
Obcianskeho zakonnika sa vztahuje len na pravne tkony tykajuce sa spoloénych veci, t. j. veci, ktoré uz
st sucast'ou bezpodielového spoluvlastnictva. Pravna moznost’ uzavierat’ zmluvy len jednym z manZzelov
nebola existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzend. Na tychto zaveroch zotrvali tak
ucebné texty (KNAPP, V., PLANK, K., et al. U¢ebnice ¢eskoslovenského obcanského prava. Svazek I1.

Praha: Orbis, 1965, d’alej KNAPP, V., LUBY, S., et al. Ceskoslovenské ob¢ianske pravo. 2. zvazok. 2.

vydanie. Bratislava: Obzor, 1974, alebo LAZAR, J., SVESTKA, J., et al. Ceskoslovenské obg&ianske
pravo. 1. zvdzok. Bratislava: Obzor, 1986) ako aj osobitné monografie. Vnimanie ustanovenia § 145 bolo
stale také, ze upravuje len priame tkony tykajice sa spolo¢nej veci, t. j. ,nakladanie a dispoziciu;*
ochrana pred sekundarnymi dopadmi sa mu nepriznavala (RADVANOVA, S., STEPINA, J. Majetkové
otazky v manzelstvi a rodin¢. Praha: Orbis, 1967, s. 26.). Zaver, ze § 145 Obcianskeho zakonnika
nedopada na tikony so sekundarnym u¢inkom, zastaval aj pomerne ¢asto citovany komentar z r. 1987
(CEéKA, Z., et al. Ob¢ansky zakonik: Komentat. Dil 1., Zasady, § 1 az 221. Praha: Panorama, 1987).

29. Ani poprevratova pravna teodria nepriSla k inym zdverom. NajnovSia vysokoSkolskd ucebnica
obcianskeho prava hmotného (LAZAR, J., et al. Ob¢ianske pravo hmotné. 1. zvizok. Bratislava: IURIS
LIBRI, 2014, s. 523) uvadza, Ze ,,§ 145 sa vztahuje len na pravne tkony tykajice sa spoloénych veci, t.
j. veci, ktoré uz su stucastou bezpodiclového spoluvlastnictva.” Preto podla prof. C. ak napr. ,,zmluvu o
pbzicke ako dlznik uzavrie len jeden z manzelov, nepotrebuje na to stthlas druhého manzela, pretoze
zmluvou o pdzitke sa pefazné prostriedky este len nadobtdaju.* Ziadny sekundarny dopad - ktory
zavdzok jedného z manzelov nesporne mat' mdze - nespomina (treba dodat, ze viac ako tri roky po
zverejneni nalezu Gstavného sudu 1. US 26/2010). Mozno preto spol'ahlivo konstatovat, Ze ani v pravnej
teorii sa za viac ako 60 rokov nikdy nepresadil nazor obdobny tomu, aky zastava Gstavny sud vo svojom
naleze I. US 26/2010. A to napriek tomu, Ze negativa zdkonnej tpravy si pravna tedria velmi dobre
uvedomovala, nakolko druhy z manzelov je v zmysle § 147 povinny strpiet’ uspokojenie veritelovej
pohladavky aj z bezpodielového spoluvlastnictva. Opac¢ny vyklad by totiz neodévodnene podkopal
princip ochrany tretich osdb (veritelov) a dlznikov by priamo viedol k tomu, ako sa vyhnut plneniu
zaviazkov.

30. Pokial' ide o ucel zadkona, tprava bezpodielového spoluvlastnictva obsiahnutd v § 143 a nasl
nesmeruje k ochrane spolo¢ného majetku pred sekundarnymi dopadmi ukonov jedného z manzelov. Inak
by zakonodarca v § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nezakotvil mozZnost, aby sa pohladavka veritel'a
len jedného z manZelov mohla pri vykone rozhodnutia uspokojitt i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; ak by nejaka snaha o ochranu spolo¢ného majetku predsa len

existovala, § 147 ods. 1 by ju znegoval.

31. O tom, Ze zakonodarca chcel v ustanoveni § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika rieSit’ len priame
nakladanie so spolo¢nou vecou, a nie sekundarne dopady, sved¢i podl'a nazoru dovolacicho sudu aj
systematika Ob¢ianskeho zakonnika. Uprava bezpodielového spoluvlastnictva je totiz zaradena do jeho
druhej casti venovanej vecnym pravam, konkrétne do jej druhej hlavy pojednavajucej o spoluvlastnickom
prave. Tato systematika naznaCuje, ze § 145 ods. 1 sa tyka vykonu vlastnickeho prava, teda prava vec
drzat’, uzivat, pozivat' jej plody a nakladat’ s fiou. Pri zavdzkoch, ktoré maji len sekundarny vzt'ah k
spolo¢nej veci, akymi su napr. pristupenie k dlhu ¢i prijatie p6zi¢ky alebo tveru, sa vSak ani jedno z
tychto prav nevykonava. Tento zaver potvrdzuje aj skuto¢nost, ze § 145 ma skoro na slovo rovnaké
znenie, aké mal § 138 (zruseny od 1.1.1992), ktory sa tykal podielového spoluvlastnictva a ktory sa
bezpochyby vzt'ahoval len na priame nakladanie so spolo¢nou vecou. Je iba malo pravdepodobné, ze
zakonodarca mal imysel totoznym textom vyjadrit’ v ramci jednej a tej istej Casti Ob¢ianskeho zakonnika
nieCo iné pre podiclové a nieCo iné pre bezpodiclové spoluvlastnictvo. Prave naopak: mozno z toho
vyvodit' jeho zdmer, aby sa pod spojenim ,,vybavovanie veci tykajucich sa spolo¢nych veci* rozumelo
len priame nakladanie a sprava spolo¢ného majetku. Ak by chcel zdkonodarca toto spojenie chapat’ v
manzelskych vztahoch SirSie, vyjadril by to odliSnou textaciou (Hlusak, M.: Manzelia a dlhy. Kritika



nalezu Ustavného stidu SR. In Bulletin slovenskej advokacie &. 6/2015).

32. Sumarizujuc vysSie uvedené pravne-teoretické vychodiskd a wustdleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, vec prejednavajici senat najvysSicho sudu v danej veci zdiela ndzor suladny s
va¢§inovym nazorom sudnej praxe (R) a pravnej tedrie. S nazorom vyjadrenym v rozhodnuti v
Gistavného sudu v naleze z 8. decembra 2010 sp. zn. I. US 26/2010 sa dovolaci sud nestotoziiuje,
nakol’ko ani ustavne konformny vyklad, o ktory sa ustavny sud opiera, nie je dostato¢ny na odklon od
doterajSej judikatuary.

33. Ustavny sud uZ v minulosti judikoval, Ze zédkladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v
materialnom pravnom State je urenie UCelu pravnej upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej
obsahu (m. m. II. US 171/05). Podl'a konstantnej judikatary Ustavného sudu treba pri interpretacii
pravnych noriem v prvom rade vychadzat’ z jazykového vykladu, ktory sa musi nasledne konfrontovat’
so systematickymi suvislostami, t¢elom zakona a poziadavkou ustavne suladného vykladu. Az v
pripade, ak si to vyZzaduje niektora z tychto okolnosti, sa treba od znenia zakona odklonit’ (napr. II1. US
341/07).

34. Ustanovenie § 145 Obcianskeho zakonnika sa vzt'ahuje na pravne ukony tykajice sa spolo¢nych
veci, t. j. veci, ktoré uz st sticast'ou bezpodielového spoluvlastnictva. Pravna moznost’ uzavierat' zmhuvy
len jednym z manzelov nie je existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzena. Tieto
ukony sa priamo netykaji uz nadobudnutého majetku v BSM. Uzavretim takychto zmlav len jednym z
manzelov teda nevznika spolo¢ny zdvdzok manzelov, ale iba individualny z&vézok toho manzela, ktory
zmluvu sam uzatvoril. V SirSom kontexte existencie spolo¢ného majetku manzelov sa vsak takyto
zavdzok dotyka spolo¢ného majetku manzelov, nakol’ko podla § 147 Obcianskeho zdkonnika plati, ze
pohladavka veritel'a len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, mdéze byt pri vykone
rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodiclového spoluvlastnictva manzZelov.
Nepriaznivé dopady vyplyvajice z tohto ustanovenia pre toho manzela, vo¢i ktorému veritel nema
pohladavku, st dosledkom existencie bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spdtd nutnost’
vzajomného zdiel'ania majetkového osudu manzelov do doby, pokial’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo
trva. Vzhl'adom na konS$trukciu, vznik a rozsah bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov mozno
eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov riesit’ len zmenou rozsahu bezpodiclového spoluvlastnictva
alebo jeho zanikom.

35. Wchadzajic z obsahu ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a z ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, ktorej zdsadni zmenu v tejto otazke neprinieslo ani rozhodnutie istavného sudu
sp. zn. 1. US 26/2010, ktorym odvolaci stid v danej veci argumentoval, niet pochyb o tom, Ze zmyslu a
ucelu ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zodpoveda taky vyklad, podla ktorého zmluva o
prevode obchodného podielu, ktorou jeden z manzelov ako nadobudatel’ na seba prevzal zaviazok k
uhrade kipnej ceny za obchodny podiel, ktory sa este len ma nadobudnut’, sa bezprostredne nedotyka
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. nejedna sa o pravny ukon tykajici sa
spoloénych veci, ¢o vyluCuje samotnti aplikaciu § 145 ods. 1 Obéianskeho zakonnika. Na dalSie
ozrejmenie veci dovolaci stid dodava, Ze ak ma byt na zaklade pravneho tikonu nejaka vec, t. j. v §irSom
zmysle majetok (vratane majetkovych hodndt akou je i obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti) eSte
len do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov ziskana, nejde o pravny ukon tykajuci sa spolo¢nej
veci, vzhladom k ¢omu manzel k takémuto pravnemu tukonu nebude potrebovat sthlas druhého
manzela ani vtedy, ak pojde o in nez beznu zalezitost. Zo zmluvy bude zaviazany a opravneny iba on
sam. Skuto¢nost, ze na zaplatenie kupnej ceny maji byt bez stihlasu druhého manzela pouzité spolocné
prostriedky, ne¢ini kupnu zmluvu neplatnou. Tato skuto¢nost’ mdze mat’ vyznam iba vo vnutornom
vzt'ahu medzi manZelmi.

35. Zhrnuté a pod¢iarknuté, za pravne ukony tykajuce sa spoloénych veci treba povazovat’ tie, pri
ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho
spravy. Tymto predmetom podla § 143 Obcianskeho zdkonnika méze byt len to, o mdze byt
predmetom vlastnictva, teda iba veci v prdvnom zmysle, t. j. ovladatel'né hmotné predmety a ovladatelné



prirodné sily, ktoré slizia potrebam Iudi. Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa nepovazuju pohladavky a zavazky, ktoré sa riadia vS§eobecnym pravnym
rezimom zavdzkovych vztahov. Na tomto zavere ni¢ nemeni to, ze pri zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie spolo¢nych pohl'adavok a zavizkov manzelov podla zasad
platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva, ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v
§irfom zmysle. Nazor zaujaty v rozhodnuti ustavného sudu vo veci sp. zn. 1. US 26/2010 sa v
rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu doteraz nepresadil (porov. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn.
5Cdo/148/2017, 1Cdo/27/2017, 8Cdo/263/2019); rovnako ani teraz sa vec prejednavajuci senat 4C
nedokaze stotoznit’ s interpretaciou formulacie ,,vybavovanie veci tykajicich sa spolocnych veci aka
zvolil istavny sud.

36. Dovolaci sud pripomina, Zze zdkon zveruje zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stdov do
pravomoci najvyssicho sudu a nie ustavného sudu (k tomu vid’ § 8 ods. 3 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch). Predmetnu skuto¢nost vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraziuje aj ustavny sud
(rovnako aj I. US 199/07, 1. US 235/07, 1. US 256/08, 1. US 494/2020, I1I. US 810/2016, III. US
756/2017 a IV. US 366/2018). Ulohou tGstavného sadu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym stidom sa moZze stat’
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo
svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. V novsej judikatire ustavny sad
zvyraziluje aj ta skutocnost, ze od 1. jula 2016 je zabezpecCenie jednoty rozhodovania a jednoty
judikatary predovsetkym ulohou velkého senatu najvyssieho sudu (podla § 48 CSP) s tym, Ze do tychto
kompetencii najvyssieho sudu nema tstavny sud opravnenie zasahovat’ (rovnako aj I. US 136/2019 a II.
US 252/2019).

37. Niet pochyb o tom, ze zdkonodarca sa v otazke, koho zaujmy uprednostnit’, priklonil na stranu
veritel'a; ak by uprednostnil manzela nedlznika, bol by to (naopak) prave veritel, kto by sa 'ahko mohol
dostat’ do extrémne nespravodlivej situacie. Podstata bezpodielového spoluvlastnictva spociva v tom, ze
vec nadobudnuta len jednym z manzelov, az na malé vynimky, vzdy spadne do tohto spoluvlastnictva.
Na druhej strane to ale spdsobuje, ze manzelia maji len obmedzené oddelené majetky. Preto je logické,
ze veritel sa moZze domahat uspokojenia svojej pohladavky aj zo spolo¢nych veci. Ved inak, ako
spravne vyvodila pravna tedria, by sa jeho pohl'adavka mohla stat’ nedobytnou, a to i v pripade, ak jeho
dIznik majetok na jej thradu - hoci vo forme bezpodielového spoluvlastnictva - realne ma. Hodno tiez
poznamenat’, Ze veritelia maju len obmedzené moznosti, ako negativnym ddsledkom na ich strane
predist’. Nevedia, ¢iich dlznik v manzelstve je, a ak aj ano, ¢i jeho zavizok prekracuje hranice beznosti,
resp. ¢i dlznikov vlastny, oddeleny majetok je dostato¢ny na splnenie alebo vymozenie tohto zavizku. Z
existencie § 147 Obcianskeho zdkonnika preto nepochybne vyplyva, ze zakonodarca pripadnu
nespravodlivost’ (a to aj extrémnu) na strane manzelov nedlznikov nepovazoval za natol’ko dostatocnt,
aby prevazila nad negativnymi dopadmi na strane veritelov a rozhodol sa uprednostnit’ prave zaujmy
veritelov. Okrem toho, taka sudna prax, ktora by zaviedla vyklad zdkona smerujuci k moznosti
zneplatiiovania prevodov obchodnych podielov z doévodu neexistencie sthlasu zo strany manzela
(manzelky) nadobudatela obchodného podielu, by fakticky znamenala ochromenie praktického
fungovania obchodnych spolo¢nosti a vniesla by neprimerani mieru neistoty do obchodnopravnych
vztahov.

38. Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné eSte uviest’, ze ak pradvna tUprava vyhovuje principom
materidlneho pravneho §tatu, t. j. nie je vo svojej podstate nedemokratickd, nemozno sa od nej odklanat’
len preto, ze v istej oblasti vyvolava nespravodlivost’. PredovSetkym nie vtedy, ak tato nespravodlivost’
ma svoje ratio (ochrana veritelov) a ak je len doésledkom stretu viacerych nespravodlivosti, kde sa
zakonodarca musel priklonit’ na ta ¢i ont stranu. Takato nespravodlivost’ by nemala byt dovodom pre
zasadny odklon od zvyc¢ajného zmyslu zakonného textu, ktory je podloZzeny bohatou a presved¢ivou
pravnou tedriou i ustalenou judikatarou. Takyto odklon a zmena lezi na pleciach zakonodarcu.



39. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 2/ je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP) a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zrusenia
napadnutého rozsudku odvolacieho studu a jeho vyznam pre d’alSie posudzovanie veci samej (vylucenie
aplikécie § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), najvyssi sud d’alej nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
dalSou dovolatelom nastolenou otazkou, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ¢i ,,ak o ur¢itom type tkonov tykajiucich sa spolo¢ného majetku
opakovane rozhoduje vylucne jeden z manzelov sam, a to bez ohl'adu na hodnotu dispozi¢ného tikonu,
ide o tzv. bezni vec v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika™. Dovolaci sid nemdze riesit’
hypotetické, resp. akademické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemé6ézu mat’ vplyv na
meritorne rozhodnutie, alebo ktoré s rozhodovanym sporom nesuvisia. Dovolatelom nastolena otazka
ma tak v danom pripade uz (len) povahu akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom by bolo
nadbyto¢né a neviedlo by k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia.

40. Vzhladom na skutoCnost, Ze zalobkyha sa okrem relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu dovolavala posudenia oznaceného pravneho ukonu aj cez prizmu dobrych mravov,
bude potrebné, aby sa odvolaci sud zaoberal aj moznost'ou, ¢i sa v danom pripade jedna o pravny tkon
prieCiaci sa dobrym mravom a jeho neplatnostou v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Neplatnost’
pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi mravmi je absolitnou neplatnostou. Z povahy absolitnej
neplatnosti pravneho ukonu je zrejmé, ze vylucuje zaroven jeho relativnu neplatnost’.

41. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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