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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L., pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.0., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, 1CO: 47
239 921, proti zalovanému: Mesto Dubnica nad Vahom, so sidlom Bratislavska ¢. 434/9, Dubnica nad
Véhom, v konani o Zalobe proti opatreniu zalovaného, ozna¢eného ako odpoved - zdévodnenie zo dia
24.01.2017, ¢. 695/2017 v spojeni s nezaslanim oznamenia o vySke dotacie na rok 2017, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/23/2017-62 zo dia 21. jana 2017
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 13S/23/2017-62 zo dia
21.jGina 2017 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) uznesenim ¢. k.
13S/23/2017-62 zo dna 21.06.2017 prerusil konanie podla § 100 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) do pravoplatného dokoncenia konania na Najvy$Som stude
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,.kasacny sud“) o kasa¢nej staznosti proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine zo diia 11.04.2017 ¢. k. 15Sa/8/2016-45.

1.2 Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ v ktorej navrhol
uznesenie krajského stdu zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a Zalobcovi priznat’ nahradu trov
konania vo vyske 100%.

1.3 V kasacnej st'aznosti zalobca namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 440 pism. g/ SSP.

1.4 Podl'a nazoru zalobcu na preruSenie konania spravnym sudom nie je dany dévod, ked’Ze uznesenie
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15Sa/8/2016-45 zo dna 11.04.2017 aj napriek podanej kasacnej



staznosti uz nadobudlo pravoplatnost’ dia 19.04.2017. Spravny sid od6vodnil prerusenie konania tou
skuto¢nost'ou, Ze na najvy$Som sude prebieha konanie, ktoré moze mat’ vyznam na rozhodnutie sudu v
tomto konani. Zalobca sa v§ak nestotoZituje s nazorom spravneho sudu, e konanie o kasaénej staznosti
na najvy$som sude mdze mat’ vyznam na rozhodnutie v tomto konani, ked’Zze predmetom konania na
najvy§som sude je povinnost’ zalovaného zaradit’ Zalobcu do VSeobecne zavazného nariadenia (d’alej len
»VZN*) ako prijemcu dotacie. Pravo zalobcu na vyplatu dotacie z rozpoctu Zalovaného v§ak neprameni
ani nebude pramenit’ zo v§eobecne zavdzného nariadenia zalovaného ale pravo zalobcu na dotaciu je dané
podla § 6 ods. 12 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zemne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»zakon o Statnej sprave v Skolstve™) tym, ze zalobca bol rozhodnutim Ministerstva $kolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR (d’alej len ako ,,Ministerstvo $kolstva®) zaradeny od 01.09.2015 do siete $§kol a
Skolskych zariadeni a zaroven zalobca poziadal Zalovaného zakonom predpisanym spdésobom o dotéciu.
Rozhodnutie najvy$sieho sudu v preruSenom konani sp. zn. 15Sa/8/2016 tak nie je rozhodovanim o
prejudicidlnej otazke, ktora by bola zdkladom pre d’alSie rozhodovanie spravneho sudu v tomto konani.

1.5 Podl'a zalobcu, ak Zzalovany uvadza prijem dotacie vo VZN, kona tak nad ramec zakona. Pripadné
nezaradenie zalobcu alebo iného subjektu do tohto VZN nemdze spdsobit’ zanik alebo nevzniknutie
naroku zalobcu/treticho subjektu na dotaciu, pokial’ Zalobca splnil vSetky zdkonné predpoklady na jej
priznanie, ¢o Zalobca aj sphil a toto riadne Zalovanému a aj spravneho sudu preukdzal. Ci tu pravo
zalobcu na dotaciu je, si sid mdéze a ma vyhodnotit’ sam, kedZe ide o otazku meritornu a nie
prejudicialnu.

1.6 Prerusenic konania z dovodu prebichajiceho iného konania je moznostou sudu, nie jeho
povinnost'ou. Prerusenim konania dochadza k poruSeniu zasady rychlosti a hospodarnosti, ktora je
jednou zo zakladnych principov konania podl'a spravneho sidneho poriadku (§ 5 SSP). Spravny sud bez
toho, aby sa vobec zaoberal dopadmi svojho rozhodnutia s poukazom na zakladné principy konania
podla SSP, tak v rozpore s ucelom konania v€asne poskytnut’ ochranu ohrozenym pravom a pravom
chranenym zaujmom Zzalobcu, posudil kasacné konanie vo veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn.
15Sa/8/2016 ako otazku prejudicidlnu. Spravny sud tak rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢im vydanim napadnutého rozhodnutia porusil zakon a preto napadnuté rozhodnutie trpi
vadou nezakonnosti, pre ktor by malo byt kasaénym stidom zrusené.

1.7 Protipravne konanie Zzalovaného trva dlhsi ¢as, uz od roku 2016, priCom zalobcovi po cely ten Cas
vznika $koda, ktord k dneSnému diu predstavuje sumu vo vyske 133.528,56 €, ktoru musi Zalobca
znasat’ na vlastné naklady, aby mohol §kolu prevadzkovat. Dlhodobo je vSak takyto stav neudrzatelny a
v pripade, ze sa zalobca nedoméze skorej ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov, moze
mat’ takéto konanie na Zalobcu likvida¢né nasledky v podobe zruSenia Skoly.

1.8 Na zaklade vyssie uvedeného Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sid napadnuté uznesenie krajského sidu
zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske
100%.

2.

2.1 Podanim zo dna 16.08.2017 sa zalovany vyjadril ku kasa¢nej staznosti s tym, ze v konani vedenom
pod sp. zn. 15Sa/8/2016 sa riesi otdzka zaradenia alebo nezaradenia Stkromnej zdkladnej umelecke;j
Skoly Dubnica nad Vahom, Skolska 386, Dubnica nad Vahom, ICO: 42 377 951 do VZN. Tato otazka je
podstatnd pre poskytovanie dotacii pre Sukromnu zikladni Skolu Dubnica nad Viahom z verejnych
zdrojov a preto sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze konanie sp. zn. 13S/23/2017 bolo uznesenim
prerusené.



3.

3.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie potrebné podla § 462 ods. 1 SSP v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusit’, nakol’ko v
konani rozhodol krajsky std na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

4.

4.1 Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze predmetom danej veci je Zaloba, ktorou sa Zalobca
domaha presktimania zakonnosti opatrenia zalovaného zo dna 24.01.2017 ¢. 695/2017, jeho zruSenia a
vrtenia veci Zalovanému na d’alSie konanie. Napadnutym opatrenim zalobcovi ako zriadovatelovi
Stukromnej zakladnej umeleckej Skoly Dubnica nad Vahom oznamil, ze aj napriek zalobcom predlozene;j
ziadosti o dotaciu na rok 2017 ho zalovany nezahrnul do tvorby rozpoctu mesta Dubnica nad Vahom na
rok 2017, ked’Ze tvorba rozpoc¢tu vychadza z platného VSeobecne zaviazného nariadenia mesta Dubnica

nad Vahom ¢&. 8/2015, v ktorom sukromna zakladna umelecka $kola nie je zahrnutd ako prijemca
dotacie.

4.2 V konani sp. zn. 15Sa/8/2016 bolo zacaté dia 17.10.2016 spravnou Zalobou Okresnej prokuratiry v
Trencine, v ktorej sa prokuratira domahala, aby spravny sud ulozil Zalovanému - mestu Dubnica nad
Vahom - povinnost’ v lehote dvoch mesiacov zaradit’” Stikromnu zékladni umelecku $kolu so sidlom na
Skolskej ulici ¢. 386 v Dubnici nad Vahom do Vieobecne zavizného nariadenia ¢. 8/2015 o uréeni
vySky doticie na prevadzku a mzdy na ziaka zdkladnej umeleckej Skoly, dieta materskej Skoly a
§kolskych zariadeni so sidlom na izemi mesta Dubnica nad Vdhom. Zalovany proti vy3sie uvedenému
uzneseniu podal dina 11.05.2017 kasaénu staznost, ktora bola postupena na najvy$si sud dna
12.06.2017 spolu s administrativnym spisom Zalovaného. Diia 20.02.2018 najvys$si sud v konani pod sp.
zn. 1Szk/11/2017 rozhodol tak, ze zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.3 Krajsky sud prerusil predmetné konanie podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP do préavoplatného
skon¢enia konania na najvy$Som sude o kasaCnej staznosti proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
15Sa/8/2016-45 zo dna 11.04.2017.

4.4 Podl'a § 100 ods. 2 pism. a/ SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, moéze konanie
uznesenim prerusit, ak prebiecha sidne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora méze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

4.5 Podla § 100 ods. 3/ SSP, ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa procesné tkony a neplynu
lehoty podl'a tohto zakona. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as,
na ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokracovani v
konani. Ak sa v konani pokracuje, za¢inaji lehoty plyntit’ znova.

4.6 Podla § 252 ods. 1 SSP zalobca sa méze zalobou domahat' ochrany pred inym zasahom orgéanu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

4.7 Podla § 6 ods. 12 pism. a/ zdkona o S$tatnej sprave v Skolstve obec zostavuje plan investicii a
rozpisuje finan¢né prostriedky pridelené ministerstvom a poskytnutych Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky prostrednictvom okresnych uradov v sidle kraja pre skoly, ktorych je zriadovatelom, a rozpis
finan¢nych prostriedkov poukédzanych podla osobitného predpisu pre zakladné umelecké Skoly,
jazykové Skoly, materské Skoly a §kolské zariadenia vo svojej zriad'ovatel'skej posobnosti.

4.8 Podla § 6 ods. 12 pism. b/ zdkona o S$tatnej sprave v Skolstve obec poskytuje na zaklade ziadosti
zriadovatel'a z finanénych prostriedkov poukdzanych podla osobitného predpisu doticie na mzdy a
prevadzku zriad'ovatelovi cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, zriad'ovatelovi cirkevnej jazykovej Skoly,



zriadovatelovi cirkevnej materskej Skoly, zriadovatelovi cirkevného S$kolského zariadenia,
zriadovatelovi stkromnej zékladnej umeleckej Skoly, zriad’ovatelovi stukromnej jazykovej Skoly,
zriadovatelovi stkromnej materskej Skoly a zriadovatelovi sukromného Skolského zariadenia;
zriadovatel' cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, zriadovatel' cirkevnej materskej Skoly, zriad'ovatel
cirkevnej jazykovej $koly, zriad’'ovatel’ cirkevného Skolského zariadenia, zriad'ovatel’ sikromnej zakladnej
umeleckej $koly, zriadovatel sukromnej materskej Skoly, zriadovatel sukromnej jazykovej Skoly a
zriad’'ovatel’ sukromného $kolského zariadenia, ktoré st zriadené na iizemi obce, m6zu poziadat’ obec o
dotaciu na dieta, posluchaca alebo ziaka do doviSenia 15 rokov veku na mzdy a prevadzku takych
zakladnych umeleckych 8$kél, jazykovych $kél, materskych §kol a Skolskych zariadeni, ktorych
zriad'ovatelom moze byt aj obec alebo okresny urad v sidle kraja.

4.9 Podla § 6 ods. 12 pism. ¢/ zdkona o Statnej sprave v Skolstve obec ur¢i vSeobecne zadviznym
nariadenim pre zriad’ovatelov podla pismena b/ a zakladné umelecké Skoly, jazykové Skoly, materské
Skoly a skolské zariadenia vo svojej zriad’ovatel'skej posobnosti

1. podrobnosti financovania zakladnych umeleckych §kol, jazykovych $kol, materskych $kol a
Skolskych zariadeni,

2. lehotu na predloZenie udajov, podla ktorych bude financovat zékladné umelecké Skoly, jazykové
Skoly, materské Skoly a §kolské zariadenia okrem tidajov podl'a osobitného predpisu,

3. vysku finanénych prostriedkov ur¢enych na mzdy a prevadzku na ziaka zakladnej umeleckej skoly,
posluchaca jazykovej Skoly, dieta materskej Skoly alebo $kolského zariadenia; v zariadeniach $kolského
stravovania na Ziaka Skoly, skuto¢ného stravnika alebo na jedno hlavné jedlo alebo doplnkové jedlo a

4. dent v mesiaci, do ktorého poskytne finanéné prostriedky.

4.10 Podl'a § 6 ods. 12 pism. j/ zakona o Statnej sprave v Skolstve obec poskytne na ziaka cirkevnej
zakladnej umeleckej Skoly, Ziaka stikromnej zakladnej umeleckej Skoly, posluchaca cirkevnej jazykovej
Skoly, poslucha¢a sukromnej jazykovej Skoly, dieta cirkevnej materskej S$koly, dieta sukromnej
materskej Skoly, dieta cirkevného Skolského zariadenia a dieta stkromného Skolského zariadenia
finan¢né prostriedky najmenej vo vySke 88 % zo sumy uréenej na mzdy a prevadzku na ziaka zékladnej
umeleckej Skoly, posluchaca jazykovej Skoly, dieta materskej Skoly a dieta Skolského zariadenia v
zriad'ovatel'skej posobnosti obce; v cirkevnych zariadeniach Skolského stravovania a v sukromnych
zariadeniach Skolského stravovania finanéné prostriedky najmenej vo vyske 88% zo sumy uréenej na
mzdy a prevadzku na stravovanie ziaka Skoly v zriad’'ovatel'skej posobnosti obce.

4.11 Podla § 7a ods.1 pism. a/ zdkona o Statnej sprave v Skolstve, na ucely rozdelovania a
poukazovania vynosu dane z prijmov obciam na nasledujuci kalendarny rok podla osobitného predpisu
sa zbieraji udaje o pocte Ziakov zakladnej umeleckej Skoly v individualnej forme vzdelavania a v
skupinovej forme vzdelavania od troch rokov veku do doviSenia 25 rokov veku podla stavu k 15.
septembru zac¢inajiceho Skolského roka; v cirkevnych Skolach a v sukromnych Skolach ziakov do
dovrisenia 15 rokov veku.

4.12 Podl'a § 15 ods. 3 pism. b/ zdkona o S$tatnej sprave v $kolstve, $koly a $kolské zariadenia, ktoré st
zaradené do siete, maju pravo na zabezpecenie financovania podla osobitného predpisu.

4.13 Podl'a nazoru kasacného sudu na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni mozno konstatovat’, ze
financovanie sukromnych zakladnych umeleckych $kol zabezpecuje Stat, a to z podielov na vynosoch
dani z prijmov fyzickych osob, ktoré poukazuje obciam, na tizemi ktorych su tieto §koly zriadené. Obce
na Ucely rozdelovania a poukazovania vynosu dani z prijmov na nasledujici kalendarny rok zbieraji
udaje o pocte ziakov zdkladnych umeleckych $kol podla stavu k 15. septembru za¢inajiceho Skolského
roka, od ktorych sa potom odvija vyska prispevku §tatu na financovanie tohto typu $kol. V zavislosti od
po¢tu ziakov obec na zaklade ziadosti zriadovatela sukromnej zakladnej umeleckej Skoly poskytuje
zriad'ovatel'ovi na nasledujuci kalendarny rok dotaciu na mzdy a prevadzku Skoly. Vysku finanénych
prostriedkov uréenych na mzdy a prevaddzku na ziaka stikromnej zékladnej umeleckej Skoly a dalSie
podrobnosti financovania $koly urcuje obec v§eobecne zaviznym nariadenim.



4.14 Z uvedeného vyplyva, Ze zdroje financovania sukromnej zakladnej umeleckej §koly, ktoré poskytuje
obec jej zriad’'ovatelovi, pochadzaju zo Statom vybratych dani a st urené prave na tento a ziaden iny
ucel. Zriad'ovatel, ktory poziadal obec o dotaciu na mzdy a prevadzku sukromnej zakladnej umelecke;
Skoly a odovzdal na za¢iatku predchadzajuceho Skolského roka informacie o pocte ziakov, ma pravny
narok na poskytnutie dotacie voci obci, na uizemi ktorej je $kola zriadena. Nie je teda na uvazeni obce, ¢i
dotaciu zriad'ovatelovi poskytne alebo nie. Nemdze ani klast’ zriad’ovatelovi podmienky poskytnutia
dotécie, ktoré nie su stanovené zdkonom. Obec ma podla zdkona opravnenie i povinnost vykonavat’
finan¢nt kontrolu na tiseku hospodarenia s financnymi prostriedkami pridelenymi sikromnej zékladnej
umeleckej Skole a kontrolovat’ efektivnost’ a ucelnost’ ich vyuzitia, a to pravnymi nastrojmi, ktoré jej
vyplyvaji zo zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite.

4.15 Vzhl'adom na uvedené, kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze krajsky stid vec nespravne pravne posudil,
ked predmetné stidne konanie z vys$Sie uvedeného dévodu preruSil. Preto najvyssi sud kasacnou
st'aznost'ou napadnuté uznesenie krajského sudu postupom podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1
pism. g/ SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.16 V rozhodnuti vo veci samej rozhodne krajsky sud aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

4.17 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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